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الاشتراكية الماركسية كانت في أول النصف الثاني من القرن التاسع عشر أيام حياة ماركس الذي توفي سنة 
3 مبحرد فكرة فلسفية عن الحياة» ولكنها اليوم في أول النصف الشانى من القرن العشرين تحشل وجحوداً ضخماً في 
العالم» إذ تقوم على أساسها دولة كبرى هي روسيا وإلى جانبها عدة دول تعد مفات الملايين من البشر تحاول السير في 
تطبيق هذه الاشتراكية الماركسية؛ ثم ها دعاوة عالمية واسعة» واتباع منتشرون» حي أنه لا تكاد تجد دولة تخلوامن 
اشتراكيين ما ركسيين. وني البلاد الإسلامية كلها ولا سيما سورية والعراق ومصر وإندونيسيا والهفند استهوت الاشتراكية 
نكرياء وللان الور القليل عكناويا: الك امون أبعاء للستلسوة» كان الاين سن الوقزق هيا بحاعة معنو تتحاقن يكشي نيحا 
عن وجه الحق» ويعرض فيها صواب الرأي» بعمق واستنارة حي تنجلي الحقائق» ويبرز زيف الباطلء فلعل معتنقي هذه 
الفكرة البالغة الخطر على الإنسان يبصرون النورء فيثوبوا إلى الحق» ويسيروا في طريق الهدى» ويدركوا مدى ما كانوا فيه 
من ضلال ما بعده ضلال» ويروا أن واحبهم حرب هذا الكفر والإلحاد. 

إن الاشتراكية الماركسية منبثقة عن فكرة كلية عن الكون والإنسان والحياة» فهي منبئقة عن عقيلة فيها قابلية 
الاعتقاد» لأنها فكرة أساسية» وفيها قابلية التطبيق» لأنها تنبثق عنها أحكام لمعالجة مشاكل الحياة» وبمكن أن تنب عليها 
أفكار عن الحياة. ثم أنها فكرة وطريقة» أي عقيدة عقلية وأحكام لمعالجة مشاكل الحياة» مصحوبة بأحكام تبين كيفية 
تنفيذ العقيدة وتنفيذ معالحات الحياة» ويوجد للفظها مدلول يمكن أن توضع الاإصبع عليه. ولذلك فإن فيها قابلية لأن 
يوحد لما رأي عام» ومن هنا كان خطرها أفظع. غير أن كوفا يمكن أن يوجد لها رأي عام؛ وكوفها يمكن تطبيقهالا يعني 
أكها صحيحة» بل يعين أنها اشتراكية حقيقية لا اشتراكية إسمية كما هي الحال فيما يسمى باشتراكية الدولة, وأفهامبداً 
كر كنا أن الااسالية ميدأ كن فكها آذ النسراننة دين كم هاما كاليوذية والوثية تكنولك الافتفر اكه مسدا كتجرهماسا 
كال رأسمالية. فهي مبدأ ولا ريب» ولكنه مبدأ باطل في فكرته وطريقته. 

ولأحل إدراك ذلك إدراكاً كامل الوضوح لا بد من إعطاء صورة واضحة عن واقع هذه الاشتراكية الماركسية 
أولاً كما وردت في الكتب الاشتراكية والشيوعية ثم نقضها من أساسها. 
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تقوم الفكرة الاشتراكية الماركسية على ما يسمى بالمادية الديالكتيكية» والمادية التاريخية. أما المادية الديالكتيكية 


فهي النظرية العامة للاشتراكية ومنها الشيوعية» وقد سميت بالمادية الديالكتيكية لأن أسلوها في النظر إلى حوادث الطبيعة 
حدلي» أي أن طريقتها في البحث والمعرفة هي اكتشاف تناقضات الفكر والمصادمة بين الآراء بالنقاش أي هي جدلية,. 
ولأن تعليلها حوادث الطبيعة وتصورها لهذه الحوادث ماديء أي نظرتّا مادية. وأما المادية التاريخية فهي توسع نطاق 
أفكار المادية الديالكتيكية حى تشمل دراسة الحياة في المختمع» وتطبق هذه الأفكار على حوادث الحيةة في النختمع. أي 
تطبق أفكار المادية الديالكتيكية على درس المحتمع ودرس تاريخ امجتمع. 


والمادية الديالكتيكية تعن النظرية المادية» وهي أن الحياة والإنسان والكون مادة تتطور من نفسها تطوراً ذاتياًء 
فلا يوحد خالق ولا مخلوق وإنما تطور ذاتٍ في المادة. وتسير هذه المادية أي مادية ماركس من الفكرة القائلة بأن العالم 
بطبيعته مادي؛ وأن حوادث العالم المتعددة هي مظاهر مختلفة للمادة المتحركة. وأن العلاقات المتبادالة بين الحوادث 
وتكييف بعضها بعضاً بصورة متبادلة كما تقررها الطريقة الديالكتيكية هي قوانين ضرورية لتطور المادة المتحركة وأن 
العالم يتطور تبعاً لقوانين حركة المادة» وهو ليس بحاجة لأي عقل كلي. يقول ابحلس؛ "أن الفهم المادي يعي بكل بساطة 
فهم الطبيعة كما هي دون أية إضافة غربية". ولقد كتب لينين بصدد المفهوم المادي عند فيلس وف العهد القديم هيراقليط 
الذي جاء فيه أن "العالم هو واحدء لم يخلقه أي إله أو إنسان» وقد كان ولا يزال وسيكون شعلة حية إلى الأبد»ء تشتعل 
وتنطفيء تبعاً لقوانين معينة" فقال؟ "يا له من شرح رائع لمبادئ المادية الديالكتيكية"., فهذه هي النظرية المادية أي مادية 
ماركس. ولكنها أي النظرية تفصل هذا بشكل حدلي ولذلك ميت ديالكتيكية» وهي كلمة مأخحوذة من الكلمة اليونانية 
"دياليغو" ومعناها المحادثة والمجحادلة. وكان الديالكتيك يعئٍ في عهد الأولين فن الوص ول إلى الحقيقة باكتشاف المتناقضات 
الي يتضمنها استدلال الخصمء وبالتغلب عليها. وكان بعض الفلاسفة الأولين يعتبرون أن اكتشاف تناقضات الفكر 
والمصادمة بين الآراء هما خير وسيلة لاكتشاف الحقيقة. فهذا الأسلوب الديالكتيكي في التفكير الذي طبق فيما بعد على 
حوادث الطبيعة أصبح الطريقة الديالكتيكية لمعرفة الطبيعة. إن حوادث الطبيعة .عموحب هذه الطريقة هي متحركة متغيرة 
ذائما و بدا وقطوى الطبينة عو ييه تطور #اتطزانة الابيد فيتحة الفدلالبادل ينين القتواق لقف أذ ان العم كالاابنة 
الديالكتيكية تقول أن العالم يتطور تبعاً لقوانين حركة المادة» وأنه ليس بحاجة لأي عقل كليء وأنه واحد لم يخلقهإله. 
هذا باطل :قطعا. :فكون الأشياء المدركة المحسوسة موجودة أمر قطعيء لأنها مشاهدة بالحس» وكون هذه الأشياء المدركة 
لمحسوسة محتاجة إلى غيرهاء أي لها وصف الاحتياج أمر قطعي أيضاًء لأنما بالمشاهدة لا تستطيع التصرف والانتقال من 
حال إلى حال إلا بغيرها. فالنار تحرق إذا كانت المادة الأخرى فيها قابلية الاحتراق» وإذا لم تكن فيها قابلية الاحتراق لا 
تحرقها. وبعض الأحماض تذيب بعض العناصر ولا تذيب غيرها. وبعض العناصر تتحد مع عناصر أخرى وتتفاعل معها 
ولا تتفاعل مع غيرهاء وذرتان من الأيدروجين مع ذرة من الأكسجين تنتج ماءأء ولكن حن نحصل على الماء الثقيل لا بد 
من اتحاد ذرتين من الأيدروجين الثقيل مع ذرة من الأكسجين. فهذه الأشياء لم تستطع أن تتصرف في كل شيء ولا أن 
تنتقل من حالة إلى أية حالة أخحرى إلا ضمن وضع قاصر على حالات معينة» ولا تستطيع سواها إلا بإحداث تغيير فيها 
أو في سواهاء أو بعامل آخرء فهي إذن محتاحة» حى لو فرض أفا محتاحة إلى هذه العوامل وهذه الحالات. فالنار لم 
تستطع أن تحرق إلا بوجود مادة قابلة للاحتراق» فهي حى تحرق محتاحة إلى المادة القابلة للاحتراق, والأحماض لم تستطع 
أن تذيب إلا عناصر معينة فيها قابلية الذوبان فهي محتاحة إلى العناصر الى فيها قابلية الذوبان حنى تستطيع أن تحدث 
الإذابة. والعناصر لا تستطيع الاتحاد والتفاعل إلا بوجود عناصر فيها قابلية التفاعل والاتحاد؛ فهي محتاجة إلى العناصر الّ 
فها قابلية التفاعل والاتحاد ح تستطيع التفاعل والاتحاد. وح نحصل على الماء الثقيل لا بد من اتحاد ذرتين من 
الأيدروجين الثقيل المسمى بالدويثريوم مع ذرة من الأكسجينء أي هو محتاج إلى اتحاد الذرتين من الأيدروجين الثقيل مع 
ذرة من الأكسجين حي نحصل على الماء الثقيل. ولا يقال احتاج إلى ما هو فيه؛ بل احتاج إلى زيادة كمية إلى ماهو فيهه 
واحتاج إلى من يوجد له هذه الكمية فهو محتاج. فهذا دليل قطعي على أن الأشياء المدركة المحسوسة محتاحة إلى غيرها أي 
لما وصف الاحتياج. 


ولا يقال إن الأشياء المدركة المحسوسة احتاحت لبعضهاء ولكنها في مجموعها مستغنية عن غيرهاهء لا يقال ذلك 
لأن الحاجة إنما تبين وتوضح للشيء الواحد» وتلمس لمساً ولا تفرض فرضاً نظرياً لشيء غير موجود فيفرض وجحودهء فلا 
يقال إن النار احتاجت لحسم فيه قابلية الاحتراق» فلو اجتمعا معا لاستغنيا ولم يحتاجا إلى غيرهماء لأن هذا فرض نظلري. 
انقاعة نازو خسم القايل الاتكر وى ابه لع لاوطو ما موي باشيدى الشوران: اودر ضاق رسيو 
بالطب اما رقم ,اتليس ال ادلو له عق ينات إدو اكت علآ» قاذ امن الس ومو سيوك و التبار و الشلم لاي ةين 
احتماعهما شيء يحصل فيه الاستغناء أو الحاحة. وكذلك الأشياء ال في الكون لا يحصل من احتماعها شيء : فيه 
الاستغناء أو الحاجة, فالحاحة والاستغناء متمثلة في الجسم الواحد» ولا يوجحد شيء يتككون من بجموع ماني الكون حنىّ 
يوصف بأنه مستغن أو محتاج. فإذا قيل أن مجموع الأشياء الي في الكون مستغن أو محتاجء لاخسيكيوة سنا لشيء 
متخيل الوحود؛ لا لشيء موجود. والبرهان يقوم على حاحة شيء معين موح ود في الكونء لا بجموعة أشياء يتخي ل لما 
اجتماع يتكوّن منه شيء ويعطى له وصف الحاجة أو الاستغناء. ولذلك لا يرد هذا السؤال لأنه سؤال فرضي تخيلي» 
وليس هو واقعياًء حي ولا فرضاً نظرياً. 

ولاايقال أن الأشياء الشاحت لبعطياء فلا يكوة ذليلة عل اغا عباسةة بالق :فإة البزهتان على إثبسات مود 
الاحتياج» لا الاحتياج إلى خالق. فمجرد وجود الاحتياج في كل شيء يثبت الاحتياج في كل شيء. 

ولا يقال أن كل جزء محتاج إلى جزء آخرء فالأجزاء جميعها محتاج بعضها لبعضء فالثابت هو أن كل شيء 
محتاج إلى شيء آحر وهذا لا يثبت أن الأشياء محتاحة مطلقاً. لا يقال ذلك لأن احتياج الشيء؛ ولو إلى شيء واحد في 
الدنياء يثبت أنه لا يوجد في الكون شيء يستغين الاستغناء المطلق. يعن أنه محتاج ولو لشيء واحد في الوحود. أي يثبت 
له وصف الاحتياج. كمن يهشي خطوة واحدة» فقد ثبت له وصف المشي» وكمن يتكلم كلمة واحدة ثبت لهوصففف 
التكلم. فالاحتياج والمشي والتكلم؛ وغير ذلك ما يدل على الجنسء أي مما يدل على الماهية» فإن ثبوت المرة الواحدة فيه 
يثبت الوصف لاهيته. فمجرد ثبوت الاحتياج إلى شيء واحد» والاحتياج ثما يدل على اللجنسء أي على لماهية؛ يثبت 
وصف الاحتياج لكل شيء في الكون. ولذلك فإن احتياج كل جزء إلى جزء آخخر يثبت له قطعاً وصف الاحتياج. 

وهذا كله ملموس محسوس بالنسبة إلى جميع الأشياء الموجودة على سطح الأرضء أما بالنسبة للكون والإنسان 
واللفياق فزن الكرة عبروعة | جراف اواكال عه الزديا بسو وكرام موص لعلف أذ كرف وينك السام نا أن كيوك كوا 
طندم أن خاضة حم حو هاده أو كينا لتر قو تضكر نر ركو عن و اتقة متسل الاالاية معايفسا + امنا كونحه عجوم ممه 
فباطل» لأن سير الكواكب يكون في مدار معين لا يتعداه» والمدار كالطريق هو غير السائر. والنظام الذي يسير بهليس 
مره تفط "إل تقيده" اشيرق هذا الدال ب لذلك الأيكن أن ركرك 2 الطاء حدر ءا مسية وايقجا قنز التحي تسبحه 
ليس جزءاً من ماهية الكوكبء بل هو عمل له ولذلك لا يمكن أن يكون جزءاً منه. وأما كونه خاصية من خواصه 
فباطل» لأن النظام ليس هو سير الكوكب فحسبء بل سيره في مدار معين. فالموضوع ليس السير وحده؛ بل السير في 
وضع معين. فهو ليس كالرؤية في العين من خواصهاء بل هو كون الرؤية في العين لا تكون إلا بوضع مخصوص. ومقفل 
كون تحول الماء من ماء إلى بخار لا يتأتى إلا بنسبة معينة. فالموضوع ليس سير الكوكبء أو رؤية العينء أو تحول الماءه بل 
الموضوع هو سير الكوكب في مدار مخصوصء ورؤية العين في أحوال مخصوص؛:؛ وتحول الماء بنسبة معينة. هذا الوضع 
المفروض على الكوكبء وعلى العين» وعلى الماء» هو النظام. وهوء وإن كان السير من خواصهء فإن كون السير لا 
يكون إلا بوضع معين ليس من خحواصه؛ وإلا لكان من خواصه أن ينظم سير نفسهء وحيفذ يستطيع أن ينظم نظاما آخعر 
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ما دام من خحواصه التنظيم؛ والواقع أنه لا يستطيع ذلك؛ ولهذا لا يمكن أن يكون من نخواصه. ومادام ليس جزءاً منهه 
وليس من حواصه فهو غيره قطعاً. فيكون قد احتاج إلى غيره؛ أي احتاج الكون إلى النظام. 

ولايقال أن كوك الك ركب سي راق غذار مين عو افية تاق ه سن ابسمساع الكو كسب مع يعضحها ف حسم 
واحد وهو جزء لا يتجزأ من هذا الجسمء فنتج عن اجتماعها خاصية كون السير في مدار معينء كالأيدروجين وحدهله 
حاطية ولا تقذ نهد له حارم ذا انها مما عيا ده كينا خاصنيية اغسترية و د للق الكو سيت ل بعال ذلتنك 
أن الأيذوزين واللكسسن نين اخيعا كوتااحيما اخ عباوت له خاعنيية اترقة فيك خافنية حستب لا ميب 
وجودهما في الكون» بخلاف الكواكب. فإن الكوكبين أو الكواكب لم تكن لكل منهما خاصية وهو منفرهدء ثم صارت له 
خاصية بالاحتماع في جسم واحد» بل ظلت هذه الخاصة خاصية لكل كوكب يمفرده خاصية له وحدله. ولح يجتمعا 
ربكو عدا هد فط رتلف يكرك انقاصدية للك تي امون لاحتماع كوكبين أو لاحتماع الكواكب في 
خدد ؤاغت لان الامضاع الذي يسكل سما اهن مضل 

وأما الحياة فإن احتياجها إلى الماء وإلى ال هواء ملموس ومحسوس. وأما الإنسان فإن احتياحه إلى الحياة؛ ثم إلى 
الطعام وغير ذلك ملموس محسوس. وعليه فإن الكون والحياة والإنسان محتاجة قطعاً. 

ولا يقال إن ما في الكون من أشياء احتاحت لبعضها هي أشكال لشيء واحد فهي كلها مادة تشكلت بأشكال 
مختلفة» ولكنها في الحقيقة شيء واحد هو المادة. فالمادة احتاحت لنفسها ولم تحتج إلى غيرها فهي غير محتاحة. لا يقال 
ذلك لأن المادة حي تتشكل بأشكال مختلفة لا تستطيع أن تتشكل إلا بنسبة معينة مفروضة عليها فرضاً من غيرها. فالماء 
حى يتحول إلى بخار يحتاج إلى نسبة معينة حب يتحولء والبيضة حئى تتحول إلى كتكوت تحتاج إلى نسبة معينة من 
الحرارة» وهكذا. فتشكل المادة لا يمكن إلا بنسبة معينة ووضع معين. وهذه النسبة أو هذا الوضع ليس من المادة وإلا 
لاستطاعت أن توجدها كما تشاء ولما فرضت عليها. فكوا مفروضة عليها فرضاً معناه أنما جاءت من غيرها فهي 
محتاحة إلى هذه النسبة أو هذا الوضع حى يتم التشكلء» ومحتاحة إلى من يوجد لها هذه النسبة حى يتم التشكل. وعليه 
فهي محتاحة إلى غيرهاء أي ثبت لها وصف الاحتياج لغيرها. 

ومدلول كلمة محتاج يع أنه مخلوق» لأن بحرد حاجته تع أنه عاجز عن إيحاد شيء ما من العدم؛ أي عاجز 
عن إيجاف ها اسماج إلبه فهو لين خالقاء :وما دام ليس الفا فهو خلوق. "لأ الوعسوة كلس لا رج عن عتدالق ولوق 
ولا ثالث لهما. وأيضاً فإن امحتاج لا يمكن أن يكون أزلياًء لأن مدلول كلمة أزلي تعي أن لا يستند إلى شي لأنه إذا 
كان ف تصرفه وتحوله يحتاج إلى غيره يكون احتياجه لغيره في وجوده من باب أولى. ولأنه لو احقاج في وجوده إلى غيره 
لكان للك الغين موجتوذا قله هلا يكوك أزلياء فمدلول الأزل اناالا "يسع إل يي والاشمتاج إل شنتوي ونا دام الاج 
لبن أذلنا شه عتلدك قطنا وعلى هذا فكون الأشياء المدركة المحسوسة محتاحة أمر قطعيء وهذا يعي أن كوئما مخلوقة 
لخالق أمر قطعي أيضاً. وعلى هذا فإن العالم محتاج» وهو مخلوق لخالق. 

قا قلق" ليك أن ايكر نه قي علو قن ينيد أفديكزق اولي انا ون قن نيف فليم لو تان عار قا بلا 
ا سالا أنه الى نجه إل الف وكاو برها سيان متنا انثا موه مدر لامر تفلي ةا قعزة من نات 
الخالق كونه غير مخلوق» فما ليس يممخلوق هو الخالق. ولا يقال أنه خالق لشيء ومخلوق لشيء آحرء لأنه ليس البحث 
عن شيء معين كالإنسان أو الآلة» بل البحث عن المخلوق من حيث هو مخلوق لاا عن مخلوق معين» وعن الخالق من 
حيث وصفه بالإيجاد من عدم؛ فلا يكون الشيء خالقاً ومخلوقاً في وقت واحد. فالخالق هو ما سوى المخلوقات. 
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أن كوه ولي قي لك وال 23" ملكنه إخز كان له أوال كان كل نام لقنن محيفة مطكووه ون عه بفحتن نكر نح 
خالا يقضى بن يكون: أزليا, إة الأرل تفع إلبه الأشياء. ولا يسنعفة إل شي هنذا الأزل الفتالق عدو دلول كلسة الل 
أي هو الله تعالى. 

وأيضاً فإن الأشياء الى يدركها العقل هي الإنسان والحياة والكونء وهذه الأشياء لمحدودة» فهي مخلوقة, 
فالإنسان محدود, لأنه ينمو في كل شيء إلى حد ما لا يتجاوزه فهو محدود ولأن الإنسان جنس متمثل في كل فرد من 
أفراده. فكل فرد إنسان» ولا يوحد أي فرق بين فرد وفرد في الخواص الإنسانية» فما يصدق على فرد من الإنسان يصدق 
على الآخر» كأي جنس من الأجناس كالذهب في قطعه الصافية» وكالأسد في الحيوان» وكحبة التفاح في جنسها من 
الفواكه.. وهكذا. فالجنس أي جنس ينطبق عليه كله ما ينطبق على كل فرد من أفراده» وأبسط ما يشاههد أن الفرد 
عوك زا انشزة نوت معد الانات قطهعا عويه. وهذا يعي أن 0 ا ها وبمجرد التسليم بأن 
الإنسان يموت معناه التسليم بأن الإنسان محدود. ولا يقال إن الإنسان الفرد هو الذي يموت ولكن جسس الإنسان لا 
بموت بدليل أنه في كل عصر يموت الملايين ومع ذلك فإن في العصر الذي بعده بدل أن يفئ الإنسان معالزمن نراه 
بالعناهمدة يك قهر إلا لأعوت كن بل عونت كفرد لارقال تلك لآنيعتس :الإنسماة لين م كيتنا مين سوه 
أفراد حي يقال أن الفرد يموت والمجموع لا يموت» فيوصل من ذلك إلى أن الجنس لا بموت. بل الإنسان هو ماهية معينة 
تتمثل في أفراد تمثلاً كلياً دون فرق بين فرد وفرد» وذلك كالماء وكالبترول وكالقمح وككل جحنس. ولذلك فإن الحكم 
عليه لا يوز أن ينصب على جموعة» لأن جنسه ليس مركباً من مجموعة: وإما الحكم عليه ينصب على ماهيقه؛ أي على 
جنسه» فما يصدق على الماهية في فرد يصدق على الجنس كله مهما تعددت أفراده. ومما أن الماهية متحققة كلهافي الفرد 
الواحد وفي كل فردء والفرد الواحد يموت؛ معناه جنس الإنسان يموت. أما المشاهدة فإنه لا يجوز أن تحكم لأنها مشاهدة 
لغير المطلوب البرهان عليه؛ فهي مشاهدة للمجموع وهو غير الجنس» فهي فوق كوفها مشاهدة ناقصة لا تحكم لأنهفا 
ليست الجنس. ألا ترى أن المياه في البحار لا تنفذ مهما أحذت منهاء وهذا يع أنها ليست محدودة؛ وأن البترول لا ينفذ 
مهما أذت منه. وهذا يعين أنه ليس محدوداً وألا ترى أن القمح يتزايد مع الاستهلاك الكثير منه. فإذا نظرنا إلى بجموعه 
معناه لا ينفذ» مع أن الواقع أن جنسه ينفذ» ومعناه أنه ينفذ. وحنس الإنسان لمتمثل في الفرد الواحديموتء معنهه أن 
جنس الإنسان من حيث هو بموتء وعليه فإن الإنسان محدود, 

والحياة محدودة لأن مظهرها فردي فقطء والمشاهد بالحس أنها تنتهي في الفرد فهي محدودة. إذ الحيةة في الإنسان 
هي عين الحياة في الحيوان» وهي ليست خارج هذا الفرد بل فيه» وهي شيء يحس وإن كان لا يلمسء ويفرق بالحس بين 
الحي والميت. فهذا الشيء المحسوسء والذي هو موجود في الكائن الحي» والذي من مظاهره النمو والحركة؛ هو ممثل كلياً 
وجزئياً في الفرد الواحد لا يرتبط بأي شيء غيره مطلقاً. وهو في كل فرد من أفراد الأحياء كالفرد الآعر سواء بسواء. 
فهو جنس متمثل بأفراد كالإنسان» وما دامت تنتهي هذه الحياة في الفرد الواحد فمعناه أن جسس الحياة ينتتهي» فهي 
محدودة. 

والكون محدود؛ لأنه مجموع أجرام» وكل جرم منها محدود» وبجموع المحدودات محدود بداهة. وذلك لأن كل 
جرم منها له أول وله آخرء فمهما تعددت هذه الأحرام فإها تظل تنتهي بمحدود. فا لنحدودية ليست بعدد الأحرام؛. بل هي 
بكون لما أول وها آحرء بل تثبت ممجرد وجود الأول. وبجحرد أن قيل أكثر من واحد يحتم حينئذ المحدودية:, لأن الذي 


يزيد شيء محدود فتظل الزيادة حاصلة بمحدود لمحدود فيظل الجميع محدوداً. وعليه فالكون محدود. وعلى ذلك فالإنسان 
والحياة والكون كاوودة لها : 

مساق قطن ارق اخدوه ده لس زلا إلاننا كان :مدرو اذ عفر الحواف افيحون إيكا ايقن تعددارل 
يكرة الس زليا بوإها السيكوية ل اول ايكون ازا ولاك أن القدوة ده ]ول #تافيوكدرن اولياء لأة معدلول الأرل اذالا 
أؤل لة..وما لآ أول له لا آخخر له قطعاء لأن وحود آحر يقتضى وحود أول» لأن بخرد البذء لا يكون إلا من نقطة :وهذا 
يعن أن النهاية لا بد منها ما دام قد حصل البدء من نقطة» سواء أكان ذلك في الزمان أم المكان أم الأشياء أم غير ذلك. 
وهذا حتمي في الحسيات» وكذلك حتمي في المعقولات» لأن المعقولات هي حسيات في الأصلء ومالم تكن حسيات لا 
تكون معقولات. وعليه فكل ما له أول له آخر. فمدلول الأزلي أنه لا أول له ولا آخر له» فهو غير محدود. فالمحدود ليس 
أزلياً. فكون الكون والحياة والإنسان محدودة معناه ليست أزلية وإلا لما كانت لمحدودة. ومادامت ليست أزلية فهي 
مخلوقة لغيرها. فالكون والإنسان والحياة لا بد أن تكون مخلوقة لغيرها. وهذا الغير هو خالقهاء أي هو خالق الكون 
والحياة والإنسان. وعليه فإن العالم مخلوق لخالق» مخلوق للأزلي» مخلوق لله تعالى. فالعالم لا يتطور من ذاته تبعاً لقوانين 
حركة المادة بل هو محتاج قطعاء وهو محدود قطعاء وهو ليس بأزلي قطعاًء فهو إذن مخلوق للأزلي. وهذا الأزلي هو مدلول 
كلمة الله أي هو الله تعالى. 

ولا بد أن يلفت النظر إلى ثلاثة أمور: 

أحدها: أن القول بأن الوجود لا يخرج عن خالق ومخلوق ليس فرضية وإغما هو حقيقة قطعية, لأن الكلام ليس 
منداو لك هلا القول واعفارة فرصنا وجحرى ترتيب البرهان على هذا الفرضء وإنما تناول الكلام الأشياء المدركة المحسوسة» 
وأقام البرهان الحسي على أنها مخلوقة لخالق» فأدرك إدراكاً حسياً وجود مخلوقات لخالق» فتوصل بالبرهان الحسي إلى هذا 
القول فكان القول نتيجة البرهان وليس فرضاً. أي أننا لم نقل بما أن الوجود لا يخرج عن خصالق ومخلوق» وبما أنه ثبت أن 
المدرك المحسوس مخلوق فيكون غير المدرك المحسوس هو الخالق. أي لم نقم الفرضية أولاً ورتسا عليها البرهان حي يحتاج 
إلى إثبات الفرضية ليصح البرهان» وإِنما وضعنا الأشياء المدركة المحسوسة موضع البحثء فلفتنا النظر إلى أنها موجحودة 
قطعاً وهو أمر مشاهد ملموسء وأقمنا البرهان على أنما محتاحة قطعاء وهذا يعن أنما محتاحة إلى من يوجحدها فهي مخلوقة. 
فالبرهان قام على أن الأشياء المدركة المحسوسة مخلوقة. أي ترتب على حقيقة قطعية لا على فرضية. وبذلك ثبت بشكل 
قطعي وجود المخلوق» وهذا يقبت وجود الخالق. لأن هذا المخلوق إما أن يكون مخلوقاً لنفسه أو مخلوقاً لغيره ولا وثالث 
هنا قطعا وهد الس فرظا وإغا الواقم اوش للمغلرق يدل عليف آنا كرك لوكا نيه فاشد ل لاه وكون عرفا 
لبنينة وخعالقا: سيد 1ن و اع ود باطلة فلو نمه أن يكو لون لقرىترحنة النجن هو لمان تدا تيف وسو 
خالق؛ أي أن إثبات كون الأشياء المدركة المحسوسة مخلوقة لخالق وأن هذا الخالق هو غيرها ينبت وجحود الخالق. وبناء 
على هذا الإثبات بالبرهان الحسي لوجود المخلوق ولوجود الخالق وأنه غير المحلوق أدركت الحقيقة القطعية وهي أن 
الوجود لا يخرج عن خخالق ومخلوق. ولذلك لم يكن هذا القول فرضاً وإنما هو حقيقة قطعية ثبتت بالبرهان الحسي القاطع. 

ثانيها: أن مفهوم الاحتياج في الأشياء المدركة المحسوسة هو غير مفهوم الشرطية الماركسية:؛ لأن الشرطية 
الماركسية تعن أن كل شيء تكتنفه شروط من حوادث وأشياء تحيط به ولا يمكن فصل الشيء عما يحيط به. فأي 
حاذك م نعراداف الظيمة لامك “فيسه إذا مطل إلبد متفرد ا أ فصول عن اللو ادرف اغيغانتةاينيه إذ أن أنه تع ادصاق أي 
ميدان من ميادين الطبيعة يمكن أن ينقلب إلى عبث فارغ لا مععئ له إذا نظر إليه.معزل عن الشروط الي تكتنفه. وإذا 
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فصل عن هذه الشروط. فأي حادث من حوادث الطبيعة يجب أن ينظر إليه كما تحدهده وتكيفه الحوادث المحيطة به. 
فالشرطية عدذهم ارقباط الأشياء بعضها يبعض ارتباظا لا ينفصم حيث تكون جيعها وكل ولخد منها شرطظا في وخسود منا 
تكتنفه وفي إنتاحه وفي إدراك حقيقته. أي أن كل حوادث الطبيعة يكيف بعضها البعض الآخحر بصورة متبادلة وهذا معثئ 
كرا شروطاء اليا مهذا اه مغو لق طبه انو شرح لكرزق افك الأ نسار عنما بعس عن ”يسنان الجددها بنالاخ مور كيه 
ولف ححا لمق الاحياج»«وما يعزنت هليه لبت هودها عرقي على الاعنيات فإ سنا يونين :قلي شحو أنه إذا كاصت 
الأشياء في الطبيعة مرتبطاً بعضها ببعض بصورة متقابلة وأحدها شرط للآخر فإنه لا يحكم على النظام إلا ببناءهذا الحكم 
على أساس الظروف الى ولدت هذا النظام؛ ولا يمكن الحكم على شيء إلا على أساس ما بحيط بذلك الشيى ولكن إذا 
كانت الأشياء في الطبيعة منفصل بعضها عن بعض فإنه يمكن فهم النظام دون أي نظر للظروف أي دون أي نظر للمكان 
والزمان. فمفهوم الاشتراط أو الشرطية الماركسية مفهوم يتعلق بارتباط الأشياء بعضها ببعض وليس باحتياج الأشياء. 
ولذلك كان مفهوم الاحتياج غير مفهوم الشرطية الماركسية لأن مفهوم الاحتياج متعلق بعام الاستغناء» ومفهوم 
الاشتراط متعلق بعدم فصل الأشياء بعضها عن بعض. 

فد يقال إن معئ السيءع مرتبطاً بالآحر بصورة متقابلة وأحدهما شرظ للآخر معناه أنه عضاج إليه» فهذه الأشياء 
الي تكتنف الحادث أو الشيء لا يستغين عنها الشيء فهو محتاج إليهاء وهذا يع أن الاحتياج هو نفس الاشتراط أي هو 
نفس مفهوم الشرطية الماركسية. والجواب على ذلك هو أن هذا ليس المراد من الشرطية وإن كان يترتب على القول 
بالشرطية القول بالاحتياج. أي أن الشيوعيين لم يقولوا بأن كل شيء محتاج للآخر بل قالوا أن كل شيء مرتبط بالآخر 
بصورة متقابلة فهو شرط له وأرادوا إثبات تأثير الأشياء ببعضها ول يريدوا احتياج الأشياء لبعضها ولكن يترتب على 
قولمهم هذا القول بالاحتياج وليس قوهم هذا هو الاحتياج. أي أن الاحتياج يترتب على هذا القول فهو ينتج عنه وليس 
هو فلن القؤل: وعدا مكن أن معد ذليلة عن الشيوعين بآن اللؤادث والأشمياء:ق الطيسةلنسسة أزليسة لأن ارتناطييتا 
يبعضها بصورة متقابلة بحيث يكون أحدها شرطأً للآخر يع أن كل واحد منها مختاج فكل واحد منها ليس أزلياً لأنه 
محتاج لأن الأزلي مستغن عن غيره إذ لا أول له فإذا احتاج كان له أول أي يوحد غيره قبله فلا يكون أزلياً فتكون 
الشرطية الماركسية دليلاً على أن الحوادث والأشياء في الطبيعة ليست أزلية لأنها محتاحة باعترافهم والمحتاج لا يمكن أن 
يكون أزلياً. وبهذا يظهر أن مفهوم الشرطية الماركسية غير مفهوم الاحتياجء ولكن يترتب على القول بالاشتراط أي 
بالشرطية الماركسية أن كل شيء في العالم محتاج وهذا يعي أنه ليس أزلياً قطعاً. 

وما دامت الماركسية تسلّم بأن كل شيء في الطبيعة محتاج وذلك بقوها بالشرطية» فإنه لا يبقى لإثبات كون 
الأشياء مخلوقة لخالق سوى إثبات أن احتياجها إنما هو لغيرها وليس لنفسها فحسب. فالاعتراف بكوفها محتاحة اعتراف 
بأكها ليست أزلية فهو اعتراف بأها مخلوقة ولا يبقى إلا إثبات أنها محتاحة لغيرها فيِت أنهما مخلوقة لخالق غيرها. واثبات 
لفق منوى النمناظة» إن "الا قباد حون استائحك اندها دعل نشد وس سيق كتيان الشص تدافا يبوره سور 
متقارلة و كان اموه ترم كلمن إنا كان ذلك :وفق قوايت معقة وتنيب عي عست لاادوار اجستمان الأو اللوفض 
هذه القوانين أو هذه النسب» ولا يكن أن يخرج أي منهما عن هذه القوانين أو النسب فهي مفروضة عليهما فرضاً. 
وهذه القوانين ليست منهما ولا من أحدهماء إذ لو كانت من أحدهما لاستطاع أن يخرج عنها وان يغيرهاء ولو كانت 
منهما لكانا قادرين باجحتماعهما أن يخرجا عنها ويغيراها. ولكن الواقع أفما خاضعان لما وبجبوران على السير بحجسبها 
ويستحيل عليهما الخروج عنها أو تغييرها» فدل على أن غيرهما قد فرض عليهما هذه النسبة وفرض عليهما أن يسيرا 
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بحسبهاء فهما إذن محتاجان إلى غيرهماء أي أن الأشياء المدركة المحسوسة محتاحة إلى غيرها. فالماء حت يتحول إلى تجار 
يحتاج إلى نسبة معينة من الحرارة» وهذه النسبة ليست من الماء ولا من الحرارة» وإلا استطاع كل مهما أن يوجدها كما 
ونان أو ايفطاع مدا أذ يوعداها كما يقار ونا ف شنم اماما لكن الواقع أنه يستحيل عليهما المخروج على 
هذه النسبة فهي مفروضة عليهما فرضاً. فكونها مفروضة عليهما فرضاً معنا أنها جاءت من غيرهما. فيكون الماء والحرارة 
الععاج كل امتهم واحتانخا معا إلى هذه السبةا حى يوخ مهما خار» وانعتاجا لمن يوجسد هما هد السبة يعاق 
توليد البخار» وهكذا جميع الأشياء المدركة المحسوسة محتاحة إلى غيرهاء وهذا يعي أنما مخلوقة لخالق غيرهها. وهذا برهان 
مسكتء» فإن كون الأشياء في مجموعها وكل شيء يمفرده محتاحاً إلى نسبة معينة أو وضع معين حي يتشكل أو يمحدث أي 
شيء أو يحدث فيه أي تغيير» أمر قطعي بالحس والمشاهدة ويسلم فيه جميع الناس. وكون هذه النسبة المعينة أو الوضع 
المعين لم يأت من الأشياء نفسها وإنما أتى من غيرها كذلك أمر قطعي بالحس والمشاهدة. وهذا يعي أن الأشياء في 
تمموعها و كل شى مده قد الت شا وصى: الاختباح لعيرها ثبرنا قطعيا بالبرهسان مسي وسبدللك يدون قد تنبت أن 
الأشياء المدركة المحسوسة محتاحة لغيرها قطعاً. وما دام قد ثبت أنما محتاحة لغيرها فإنه بذلك يكون قد ثبت أنما مخلوقة 
لخالق. لأن كوا محتاجة معناه أنها ليست أزلية» لأن الأزلي يستحيل أن يكون محتاجاًء إذ جرد الاحتياج ينفي عنه الأزلية؛ 
وما دامت ليست أزلية فهي مخلوقة لخالق» فيكون قد ترتب على قول الماركسية بالشرطية في الطبيعة القول بأن الطبيعة 
محتاجة إلى غيرهاء وهذا يعي أنما مخلوقة لخالق» وهو يع أن القول بالشرطية يترتب عليه حتماً الاعقتراف بوجحوه الخالق. 
وأنه وإن كان القول بأن جميع ما في العالم من أشياء وحوادث مرتبط بعضها ببعض ارتباطا لا ينفصم قول خخاطيء لأن 
هناك أشياء في الطبيعة مرتبطة بأشياء وغير مرتبطة بغيرها وهنا حوادث مرتبطة بحوادث وأشياء وغير مرتبطة بحوادث 
وأشياء غيرهاء ولكن كون كل شيء محتاجاً هو أمر قطعي؛ واثبات صفة الاحتياج إليه كاف لإثبات أنه ليس أزلياً فهو 
مخلوق لخالق. 

تالدياة أن نا قل ع ندودية الكززن تو ولع انرما فيل شن كو الكون عدوداء لحيين زلا فين سينا كن 
التعاريف وليس بحثاً لغوياً ولا هو بيان لقاموسية الكلمة. وإغنهاهو شرح لواقع محسوس. فليست اللمحدودية والأزلية 
اصطلاحاً وضع له تعريق اضطلاتحيء ولا مدلولاً لكلمة وضع لما من 'اللغة الفظ يدل عليهاء وإفا واقع معسين 4البحت :قي 
الفكر سواء بسواء. فنحن حين نقول إن الكون محدود إنما نشير إلى واقع معين وهو كونه له بداية وله ماية. فالبحث في 
هذا الواقع وليس في كلمة محدود. وكونه له بداية وله هاية قد قام البرهان الحسي عليهاء فيكون البرهان على واقع معين 
لا على معن الكلمة لغوياً. أي أنه حين يقال أن الكون مجموع أجرام مهما تعددت؛ فالكون يتكون من هذه الأجحرام 
وكل حرم منها مهما بلغ عددها محدود؛ وبجموع المحدودات محدود بداهة فالكون محدود. حين يقال ذلك لا يقام البرهان 
على كلمة محدودء وإنما يقام البرهان على أن الكون له أول وله آخحرء فيبتديء من نقطة وينتهي إلى نقطة. هذا الواقع هو 
الذي قام البرهان عليه» هذا الواقع سواء قيل عنه كلمة محدود في العربية أو قيل غيرها في الإنحليزية أو الفرنسية أو الروسية 
أو الألمانية هو الذي قام البرهان عليه» ولذللك كان القول باخدوكية للكوة وإقامة اسان عله ليس نيبا علسئ 'تسناريق 
ولا بحناً لغويء ولا بياناً لقاموسية الكلمة» وإنما هو بيان لواقع وإقامة البرهان على واقع. وكذلك القول بأن الكون ليس 
لواف شان ادكه سوه لضف ليسكا على تعاريت: ا ا 6 27 10ل 
بل هو بيان لواقع» وإقامة البرهان على واقع. وكذلك القول بأن هذا أزلي ليس بياناً لكلمة الأزلي بوصفها لفظة: بل هو 
بيان لواقع؛ وإقامة البرهان على واقع؛ فهو بيان لما لا أول له» أي لما ليس له نقطة ابتدأ منها. هذا الواقع هو الأزلي. 
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فالبحث إنما هو في هذا الواقع والبرهان إنما هو على أساس هذا الواقع» سواء قيل عنه كلمة أزلي بالعربية:؛ أو قيل عنه 
غيرها بالإبحليزية والفرنسية والروسية والألمانية» فالكلام ليس في مدلول الكلمة اللغوي وإنما هو في واقع معين لا يختلف 
باحئلاف التعابير الي تظلق علية في اللغات. فإذا قيل أن المحدود ليس أزلياً لأن له أولاً والأزلي لا أول له لأن مدلول 
الأزلي أن لا أول له؛ إذا قيل ذلك لا يقال لشرح المدلول اللغوي للكلمة حي يكون تعريفاً أو بحناً لغوياً أو بياناً لقاموسية 
الكلمة» وإنما يقال ذلك لبيان واقع معين وهو الشيء الذي لا أول له. فواقع المحدود هو أن لهأولاً وأن له آحراء وواقع 
الأزلي هو ما ليس له أول؛ فيكون واقع المحدود غير واقع الأزلي. وهذا هو معين قولنا أن المحدود ليس أزلياًء فيكون الكلام 
عن واقع معين لا عن مدلول الكلمة لغوياً. 

هذه هي الأمور الثلاثة الي لا بد من لفت النظر إليها عند دراسة البرهان على وجحود الخالق أي على وجود الله 
وإنما يلفت النظر إلى هذه الأمور الثلاثة لأن كون الكون والإنسان والحياة محدودة وليست أزلية أمر قطعيء والبرهان عليه 
برهان مسكت لا يترك جواباً عند أحدء فقد يلجأ بعضهم إلى القول بأن هذا بحث لغوي لمدلول الكلمات فلا يصح أن 
يكون برهاناً على وجود الخالق. فلا بد من بيان أنه بحث لواقع يغبت أن الكون والإنسان والحياة لما هذا الواقع وهو أن 
ها أولاً وأن لحا آعراء وأنهااليست مما لا أول له فهي إذن مخلوقة لخالق. ولأن كون الأشياء المدركة الحسوسة متاجة 
كذلك أمر قطعي, والبرهان عليه برهان مسكت لا يترك جواباً عند أحدء فقد يلجأ بعضهم إلى القول أن احتياجها أمر 
صحيح والشيوعيون يسلمون به حين يقولون بالشرطية» ولكنها محتاحة لبعضها فلا يصح أن يكون احتياحها لبعضها 
برهاناً على وجود الخالق. فلا بد من بيان أن الشرطية اليّ يقول بما الشيوعيون غير الاحتياج بدليل قوم أن العالم يتطور 
تبعا لقوانين حركة المادة وهو ليس بحاجة لأي عقل كلي فهم مع قوهم بالاشتراط ينفون عن العالم أنه محتاجء فالشرطية 
الي يقولون بها هي غير الاحتياج ولكن يترتب على القول بما القول بالاحتياج؛ وبجرد القول بالاحتياج معناه اعتراف بأنه 
مخلوق» لأن كونه محتاحا معناه أنه ليس أزلياً فهو مخلوق: وفوق ذلك فإن قوله أن العالم يتطور تبعاً لقوانين حركة المادة 
معناه أنه محتاج لهذه القوانين» وهذه القوانين لم تأت من المادة نفسها لأن المادة حاضعة لمذه القوانين ولا تستطيع الخروج 
عنها ويستحيل عليها تغييرها فهي مفروضة عليها فرضاً لا تملك الخروج عنه أو تغييره فهو مفروض من غيرها فتكون 
المادة قد احتاجت من يضع لها هذه القوانين فاحتاحت إلى غيرهاء فهي محتاجة؛ ومحتاحة إلى غيرها فهي مخلوقة: وهذا 
معناه اعتراف بأن العال مخلوق» أي أن القول بالشرطية يترتب عليه الاعتراف بأن العالم مخلوق لخالق. وأيضاً لما كان 
كون العالم محتاجاً وعاجزاً عن إيجاد ما احتاج إليه أمرأً قطعياً وكان البرهان عليه مسكتاً لا يترك جواباً عندأحد فقد 
يلجأ بعضهم إلى القول أن كون العالم مخلوقاً لا يعن أن هناك خخالقاً فإن كون الوحود كله لا يخرج عن نحالق ومخلوق 
فورض تظزي قل يضح أن يكوة يرغانا علق" وغوه الخالق, الثالك كان لايد مت سنا أن كنوت الوبضية لأ عدم مين 
خالق ومخلوق ليس فرضية وإنما هي حقيقة قطعية؛ لأن البرهان قام على أن العالم مخلوق لخالق» فيكون قد قام على وحود 
غالق كذ المتلوقائةويذتلق كان التران ترعادااعلي أن الوخوة لاعرع عن تلق وغلشوق: وتندلك كلد هلا بد سجن 
لفت النظر إلى هذه الأمور الثلاثة. 

على أن وجود الخالق حقيقة ملموسة محسوسة يوضع الإصبع عليهاء فالوجحود للخالق يوضع الإصبع عليه بالحس 
وإدراكه إدراك حسي مباشر وليس إدراكاً من قضايا منطقية» بل الحس بهذا الوجود للخالق هو الذي يعطي هذ الإدراك 
كإادراك أي شيء محسوس. وليس معن هذا أن الخالق محسوس ملموس بل وجحود هذا الخالق هو المحسوس الملموس. 
والترهان عليه حميى الساطدورة كان ابض ى مسي اليقيدة آنا رمن قدو البتاطة قيرة الانسيان عبان الكسرة 
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فهو يشاهد في نفسه. وفي الحياة الي يحياها الأحياء» وفي كل شيء في الكون تغيراً دائماً وانتقالاً من حال إلى حال؛ 
ويشاهد وجود أشياء وانعدام أشياء» ويشاهد دقة وتنظيماً في كل ما يرى ويلمسس فيصل من هذا عن طريق الإدراك 
الحسي إلى أن هناك موجداً لهذا الوجود المدرك المحسوس. وهذا أمر طبيعي جداًء فإن الإنسان يسمع دوياًء فيظن أنه دوي 
طائرة أو سيارة أو مطحنة أو أي شيء ولكن يوقن أنه دوي ناتج عن شيء فيوقن بوحود شيء خرج منه هذاالدويء 
فكان وحود الشيء الذي نتج عنه الدوي أمرأ قطعياً عند من سمعه. فقد قام البرهان الحسي على وحوده وهو برهان في 
منتهى البساطة؛ فيكون الاعتقاد بوجود شيء ننج عنه الدوي اعتقاداً حازماً قام البرهان القطعي عليه؛ ويكون هذا 
الاعتقاد أمراً طبيعياً ما دام البرهان الحسي قد قام عليه» وكذلك فإن الإنسان يشاهد التغير في الأشياء ويشاهد انعدام 
بعضها ووجود غيرهاء ويشاهد الدقة والتنظيم فيهاء ويشاهد أن كل ذلك ليس منهاء وأنهما عاجزة عن إييجاده وعاجزة عن 
دفعه» فيوقن أن هذا كله صادر عن غير هذه الأشياء» ويوقن بوحود حالق حلق هذه الأشياء وهو الذي يغيرها ويعامها 
وديا كان وتعوة علا شاد اللاي مول غللنه ويتوه ]لياح ويه رسنام ييا سد لبا متعة يه نامك برها 
ووجودها وانعدامها ودقة تنظيمها. فقد قام البرهان الحسي بالحس المباشر على وجحوده وهو برهان في منتهى البساطةء 
فيكون الاعتقاد بوجود نخالق لهذه الأشياء المخلوقة وال تعدم وتتغير ولا تملك إيجاد ذلك لما ولا دفعه عنها اعتقاداً جازماً 
قام البرهان القطعي عليه. ولذلك كان من الطبيعي جداً أن من يشاهد الأشياء المدركة المحسوسة ومايحص ل لما وفيهابما 
لا تستطيع إيجاده لها ولا دفعه عنها أن يصل من هذا عن طريق الإذراك الحسي إلى أن هناك موجداً لمسذا الوحود المدرك 
المحسوس. وهذا أمر عام يشمل جميع البشر ولا يستغئ منه أحد مطلقاً. ولذلك كان الإقران يوجشوة التالق عاما غعسد يسع 
بن الإنسان في جميع العصورء والخلاف بينهم إنما كان بتعدد الآلة أو توحيدهاء ولكنهم بجمعون على وجود الخالق, لأن 
أدن إعمال للعقل فيما يحسه من الموجودات يري أنها مخلوقة لخالق وأن هناك جالفتاء دا فيان الرهنان: شيط ف ميق 
البساطةع 5 يو لحن الطارري مادركم علا السووومن الوحودات: فإن بجرد النظر فيها نمالا تستطيع إيجاده لنفسها 
ولا دفعه عنها يوصل إلى أها مخلوقة قة لخالق وإلى أن هناك خالقاً حلقها. ولذلك جاءت أكثر براهين القرآن لافقة النظر إلى 
ما يقع عليه حس الإنسان للاستدلال بذلك على وجود الخالق: [أقلاً يَنَقُرُودَ إلى الإبل كيف غليقت © وَإلى 
السسّمَاء كيف رُفِعت © وإِلَى الجبّال كيف صيبّت ], [فليظرْ الإنسّان مِمّ خْلِقَ © حبق مِن مَاء دَافِقٍ © يحرج 
مِنْ بَيْنِ الصلْب وَالتَرَائْب ]» [ أَفرَا بْكُمْ ما تسُونَ © أأَنْثُمْ تخلفرئة أَمْ تشم الخهالتون | [اتراكنا ا 
نكم ترْرَعُوئه أَمْ تحن الرَارِعُون ]» [أقَرَأَيكُمْ الثَارَ الي فورون © أأَنكُم أنشأئم شجرئها أَهْ تخن الْمُشِئْودَ ]) [إن 
في خَلْقٍ السّمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ وَاخْتِلاف الَيْلٍ وَالنَمَارٍ لََياتٍِ لأولي الألياب ], [إِنْ في خَلْقٍ السَّمَّاوَات وَالأرْض 
وَاخْتَلف اللْيْل وَالنّمَار وَالْفلَكِ التي تخي في الْبَحْرٍ بما يَنفَعْ النّاسَ وَمَا ألزل اللَهُ مِن السَّماء مِنْمَاء َآَحَْابِهِ 
الأَرْض بَعْدَ مَوتِهَا وَبَث فِيهًا مِنْ كل ذَابّةِ وتطريف لياح وَالسَّحَاب الْمُسَغرٍ بيْنَ السّمَاء وَالأَرْضٍ لات لِقَوْم 
يَعْقِلُونَ ] فهذه براهين قاطعة على وجود الخالق» فلينظر الإنسان إلى كيفية خلق الإيبل؛ ورفع السماءء ونصب الجبال 
يدرك وجود الله ولذلك فإن تيتوف رائد الفضاء الروسي حين قام برحلقه الفضائية حول الأرض قال أنه رأى الأرض 
معلقة في الفضاء لا يمسكها شيء أبداً لا من فوقها ولا من تحتها ولا عن جوانبها فهي معلقة من نفسها هكذا في الفضاء 
دون أن يمسكها شيء وأنه تذكر ما تقوله الديانات. أي أنه استدل من هذه المشاهدة أنه لا مكن للأرض أن تعلق هكذا 
في الفضاء لا يمسكها شيء وهو يدور حوطا ولا يجد شيئاً مسكها ومع ذلك هي معلقة ولا تسقط استدل من ذلك على 
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أنه لا بد من شيء يمسكها وبمنعها من السقوط, فهذا برهان حسي شاهده تيتوف في الأرض» وهوأصدق البراهين مع 


11 


كونه في منتهى البساطة. ومنه كذلك سؤال الإنسان عن خلقه من الماء الدافق» ومنه سؤال الناس عمابمنون وعمايحرئثون 
وعما يوقدون» هل خلقوا الأولاد من هذا الذي يعنون» والزرع من هذا الذي يزرعونء والشجر الذي يوقدون. فجوايهم 
القطعي وهم يقطعون بأهم ليسوا هم الموجدين هو أن هناك خالقاً لقها غيرهم. ومنه أي من البرهان الحسي لفت نظر 
العقول إلى خلق السموات والأرضء وإلى اختلاف الليل والنهار» وإلى الفلاك الي تحري في البحرء وإلى المطرء وإلى ما 
بث في الأرض من كل دابة» وإلى تصريف الرياح» وإلى السحاب» لتدرك هذه العقول من هذه المحسوسات أن هناك 
خخالقاً. فكل هذه براهين قاطعة على وجود الخالق» وهي براهين مسكتة؛ وهي في منتقتهى البساطة يدركها جميع الناس 
ويسلم بما جميع الناس» ولا يجد أحد جواباً عليها., فوجود الخالق يهذه البراهين محسوس ملموس يوضع الإصبع عليه؛ وهي 
اموت دين الساطة 

وآما قوف البرهان عفن وجوه شالق ى عفن التعفيل فذللك أذ هناك ناس شد التعكر “اياون السحناطة وايع يدون 
على أنفسهم الأمور فيبحثون في هذا الأمر البسبيط بشكل معقد» فيصلون إلى أشياء حديدة تعقد عليهم الأمورء ولذلك 
صار لا بد لهم من براهين على هذه الأمور الجديدة الى وصلوا إليها. فمن ذلك أن بعض الناس في العصر القدمم رأوا أن 
العالم متغير بالمشاهدة والحسء وهذا أمر لا يستطيع أحد إنكاره؛ وهذا يعن أن العالىم حادث لأن كل متغير حادث؛ وما 
دام حادثاً فهو مخلوق» أي وجد بعد أن لم يكن؛ ولكنهم رأوا أن تغيره إما هو في أجزائه الي يتكون منهاء أماهو ككل 
فرأوه كما هوء فالكواكب لا تزال كما هي كواكب ل تتغير» والحياة لا تزال في الأحياء هي الحياةة لم تتغير والإنسان لا 
يزال هو الإنسان لم يتغير» فتوصلوا من ذلك إلى أن العالم ليس حادثاً وإنماهو قديم أزلي لا أول له فهو إذن ليس مخلوقاً 
لخالق. ومن ذلك أن بعض الناس في العصر الحديث رأوا أن حوادث العالم متعددة كما يشاهد ذلك بالحس فهي تنتقل 
من حال إلى حال؛ ونقلها هذا من حال إلى حال وجعلها في حركة دائمة ليس ناتّجاً منهاء فإفها بذاتما ومفردها لا تستطيع 
ذلك ولا تملك دفعه عنها. فكان الأمر الطبيعي أن يتوصلوا بذلك إلى وحود قوة تنقلها من حال إلى حال وتحركهاء أي 
أن يتوصلوا إلى وحود خخالق للعالم» ولكنهم توصلوا إلى عكس ذلك تماماًء إذ قالوا أن العالم بطبيعته ماديء وأن حوادث 
العالم المتعددة هي مظاهر مختلفة للمادة المتحركة؛ وأن العلاقات المتبادلة بين الحوادث» وتكييف بعضها بعضاً بصورة 
متبادلة» هي قوانين ضرورية لتطور المادة المتحركة؛ وأن العالم يتطور تبعاً لقوانين حركة المادة» وتوصلوا من ذلك إلى أن 
العالم ليس بحاحة إلى عقل كليء فليس بحاحة إلى خالق يخلقه؛ لأنه مستغن بنفسه. ومن هذا يتبين أنه في القديم والحديث 
م يأت إنكار وجود الخالق طبيعياً وإنما جاء على مخالفة للأمر الطبيعي بتفسير ما يلزم بالاعتراف بوجود الخالق تفسيراً 
مغلوطاً يؤدي إلى إنكار وجوده. فبالنسبة للقدم بحد أن تغير العالم أمر لا يمكن إنكاره؛ والتغير ليس في أحزائه فحسب 
بل فيه أيضاً ككل غير أن التغير لا يع أن حقيقته قد تغيرت؛ وإنما وضعه في تغير دائم. فالبرتقالة ونبقة الزرع والحججر 
والحديد والإنسان والحيوان وغير ذلك تتغير من حال إلى حال بالمشاهدة» ولكن تغيرها لا يعي أن البرتقالة تصبح حجراً 
والحجر يصبح حديداً والحديد يصبح نبتة زرع.. وهكذا.. وإئما التغير يكون بالصفات ويكون بالأحوال» وأما تغيره إلى 
شيع اع فيو كندل بو الول لبس عمق البرهات ونا 7الرهات هو ووه اسن كسام فلن عن لديين ينه أن اليا 
ككل للقيو ولس شيقيب ان" الكراقي آل كناك اللا نيزن نينيع آنا (اساة كبا هكو ا مسو ولصيس 
صحيحاً أن الحياة كماهي ل تتغير, فالعالم ف بجموعة بكل مافيه:.من كوت وإنسان وحياة ينتغير» فالكواكب متغيرة 
بالمشاهدة وبحرد حركتها هو تغير» والإنسان متغير بالمشاهدة وانتقاله من طفل إلى شاب إلى هرم هو تغيره والحياة متغيرة 
بالمشاهدة وكوها تظهر في الإنسان والحيوان والنبتة والشجرة دليل على وحود التغير فيها فهي متغيرة ا وبذلك 
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ينقض ما ذهبوا إليه بأن العالم ليس حادثاً لأنه متغير ككل وكأجزاء بل هو دام التغبر. وكل متغير حادث؛ فالعالم حادث 
وإذن هو ليس أزلياًء وما دام ليس أزلياً فهو مخلوق لخالق لأن غير الأزلي مخلوق. 

على أن كون العالم ليس أزلياً يكفي لإثباته ما يشاهد فيه من ربيع وصيف وشتاء وخريفء ومن تلبد غيوم 
وصفاء أجواء» ومن برق ورعود وريح عاصف ونسيم عليل» ومن موت وحياة» ومن انتقال الحبة إلى زرع وإلى هشيمء 
والغرسة إلى شجرة وإلى حشب وأحطاب, والماء إلى بخار أو جليد» ومن انتقال النطفة إلى جنين إلى طفل إلى شاب إلى 
شيخ هرم؛ والبيضة إلى كتكوت إلى دحاج إلى طعام يأكله الناس» وإلى غير ذلك ثما يمحدث في العالم ككل ومايحدث في 
كل جزء من أجزائه. فإن هذا كاف للبرهان على أن العالم حادث بوصفه كلاء وأنه حادث بكل جزء من أجزائهء 
وكونه حادثاً يعن أنه لبن أزليا أي أله ألا قل اهدا مد وهذا يعي أنه مخلوق لخالق. فكونه له ابتداء معناه أنه كان 
تعاتوها لووحنة وكوته قد.وجد من عدم يدم أن 'له موحدا أوحذه. وهذا كاف لإثبات وجحود الخالق» لأن وحجود مخلوق 
لخالق يعن حتماً وجود الخالق» وبذلك ينقض ما ذهب إليه بعض الناس في العصر القديم من أن العالم أزلي قدم؛ ويثبت 
أن العالم مخلوق لخالق» وبذلك يثبت وجود الخالق. 

وأما بالنسبة لما قال به بعضهم في العصر الحديث» أي بالنسبة لما قال به الشيوعيون» فإننا بحد أن موضع الإنكار 
عندهم هو أنهم يقولون إن العلاقات المتبادلة بين الحوادث؛ وتكييف بعضها بعضاً بصورة متقابلة» هي قوانين ضرورية 
لتطور المادة المتحركة؛ وأن العالم يتطور تبعاً لقوانين حركة المادة. هذا هو موضع إنكار وجوه الخالق عندهم. فالتعقيد 
جاء إليهم من تفسير ما في العالم من تغير وانتقال من حال إلى حال» وما فيه من وحود بعض الأشياء بعد أن لم تكن 
وانعدام بعض الأشياء بعد أن كانتء؛ أو على حد تعبيرهم من تشكل المادة بأشكال مختلفة؛ من تفسير ذلك بأنه إنما 
يحدث من قوانين المادة وليس من شيء غيرهاء فقوانين حركة المادة هي الي تؤثر في العا وهو يتطور تبعاً لقوانين حركة 
المادة. هذا هو موضع الإنكار» ولذلك كان المطلوب هو حل هذه العقدة عندهم» أي كان محل البحث هو قوانين المادة 
وليس تغير العال. فإذا ثبت أن هذه القوانين لم تأت من المادة» ولا هي خاصة من خواصهاء وإنفهماهي مفروضة على المادة 
فرضاً من غيرها ومن خارجهاء فإنه يكون هناك غير المادة هو الذي يؤثر فيهاء وبذلك تبطل نظريقهم وتحل العقدة 
عندهم» لأنه يكون العالم ليس سائراً تبعا لقوانين حركة المادة» بل سائرا بتسيير من أوحد له هذه القوانين وفرضها عليه 
دوا و اسه عل أن سور فماييا شفط النطرية وجل العقدة: 

أما كون هذه القوانين لم تأت من المادة فلأن القوانين هي عبارة عن جعل المادة في نسبة معينة أو وضع معينء 
فالماء حي يتحول إلى بخار أو إلى جليد إنما يتحول حسب قوانين معينة» أي حسب نسبة معينة من الحرارة فإن حرارة الماء 
ليس لما في باديء الأمر تأثير في حالته من حيث هو سائلء؛ لكن إذا زيدت أو أنقصت حرارة الماء جاءت لحظة تعدلت 
فيها حالة التماسك الى هو فيها وتحول الماء إلى بخار في إحدى الحالات وإلى حليد في الحالة الأخحرىء فهذه النسبة المعينة 
من الحرارة هي القانون الذي بحسبه يجري تحول الماء إلى بخار أو إلى جليد» وهذه النسبة» أي كون الحرارة عقدار معين 
لمقدار معين من الماء لم تأت من الماء» لأنه لو كانت منه لكان بإمكانه أن يغيرها وأن يخرج عنهاء لكن الواقع أنه لا 
يستطيع تخيرها وله القروج عنها وإفاطي: مفروضة عليه فضا فدل' 3ل كلق أها سيت مي ة قافتا و ذلك ل تبات سن 
المرازة» بذليل: آنا لا مسبطيع أذ نغين هذه الشبة أو رح عتهاء واه مفرواضة عليين فرضناء فهى الست انها قطنا 
فتكون هذه القوانين ليست من المادة. 
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ونا كورف طلده القواانوك للست اميه تن دفوو اي لاله :قاك0 العو ئرق امفيك ار نحي أقشان المنافة انافك رسيا 
حى يقال أنما من خواصها وإِنما هي شيء مفروض عليها من خارجها. ففي تحول الماء ليست القوانين فيه من خحواص الماء 
ولا من خحواص الحرارة» لأن القانون ليس تحول الماء إلى بخار أو إلى حليد» بل القانون تحوله بنسبة معينة من الحرارة لنسبة 
معينة من الماء. فالموضوع ليس التحولء وإنما هو التحول بنسبة معينة من الحرارة لنسبة معينة من الماءء فهو ليس كالرؤية 
في العين من خحواصهاء بل هو كون الرؤية لا تكون إلا بوضع مخصوص. هذا هو القانون؛ فكون العين ترى خاصية من 
خواصهاء ولكن كوفا لا ترى إلا في وضع مخصوص ليس خاصية من خواصها وإنفما هو أمر نحارج عنهاء وكالنار من 
خخواصها الإحراق» ولكن كوفا لا تحرق إلا بأحوال مخصوصة ليس خاصية من خواصها بل هو أمر حارج عنهاء فخاصية 
الشيء هي غير القوانين الي تسيره» إذ الخاصية هي ما يعطيه الشيء نفسه وينتج عنه كالرؤية في العين وكالإحراق في 
النار وما شاكل ذلكء» ولكن القوانين الي تسيّر الأشياء هي كون الرؤية لا تحصل من العين إلا بأحوال نخصوصة وكون 
الإحراق لا يحصل من النار إلا بأحوال مخصوصة وكون الماء لا يتحول إلى بخار أو حليد إلا بأحوال مخصوصة.. وهكذا 
ويهذا ثبت أن قوانين المادة ليست خاصية من خواص المادة وإنما هي أمر خارج عنها. 

وما أنه ثبت أن هذه القوانين ليست من المادة ولا خاصية من خواصها فتكون آتية من غيرهاء ومفروضة عليها 
قرضاً من غيرها ومن خارحهاء وبذلك يثبت أن غير المادة هو الذي يؤثر فيهاء وبذلك نبت بطلان نظرية الشيوعيين» 
لأنه ثبت أن العام 'ليس سائرا نيعا لقوَانينَ ح ركة الماذة بل هو سائن بسيير من اود هلل القسوانن وف طنها عليه قزفيناء 
فيكون العالم بحاحة لمن وضع له هذه القوانين وفرضها عليه. وما دام بحاحة إلى من فرض عليه هذه القوانين فهو أي العالم 
ليس أزلياًء وما دام ليس أزلياً فهو مخلوق. لأن كونه ليس أزلياً يعت أنه وحد بعد أن لم يكن فهو مخلوق لخالق» ومجرد 
ثبوت وحود المخلوقات لخالق يثبت وجود الخالق. 

هذه هي البراهين على وجود الخالق لإثبات وجوده لأوائك الذين عقدوا أنفسهم فتعقدت نظرقم إلى العالم؛ 
وهي براهين مسكتة كافية لنقض نظريتهم. فإن إثبات أن المادة لا تملك السير إلا بحسب هذه القوانين» ولا تملك أن 
تغيرها أو تخرج عنها دليل ملزم بأن هناك غير المادة فرض عليها هذه التواين قرا فكانت المادة محتاحة إلى غيرهاء فهي 
مخلوقة وليست أزلية» وبذلك يبطل أساس المادة الديالكتيكية وهو العقيدة الأساسية؛ ويبقى الكلام عن الطريقة 
الديالكتيكية من حيث النواحي الي تأحذها. 
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والطريقة الديالكتيكية الماركسية من حيث هي تأحذ ناحيتين في البحث: إحداهما ناحية البحث في الفكرء 

والثانية ناحية البحث في الطبيعة. فمن ناحية الفكر ترى أن الفكر هو انعكاس الواقع على الدماغ, أي أن القضية هي 
قضية واقع وليست قضية فكر. فالواقع موجود أولاًء ووجوده هو الذي أوجد الفكرء فالواقع ينعكس على الدماغ, 
وانعكاسه هذا هو الفكر. يقول ماركس: "إن طريقي لا تختلف عن الطريقة الميغلية من حيث الأساس فحسب» بل 
له انا السككة الفكر؛ هذا الفكر الذي يشخصه هيغل ويطلق عليه اسم "الفكرة" هي في نظره خحالق الواقع 
وصانعه فما الواقع إلا الشكل الحادئي للفكرة, أما في نظري فعلى العكسء» ليست حركة الفكر سوى انعكاس الحركة 
الواقعية منقولة إلى دماغ الإنسان ومستقرة فيه". وعلى هذا فإن هيغل يرى أن الفكرة قبل الواقع. ولكن ماركس يرى أن 
الواقع قبل الفكرة» وأن الفكرة هو انعكاس الواقع على الدماغ. وتقول كتب الشيوعيين: تقوم المادية الفلسفية الماركسية 
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على مبدأ آخر وهو أن المادة» والطبيعة» والكائن» هي حقيقة موضوعية موحودة حارج الإدراك وبصورة مستقلة عنهه 
وأن المادة هي عنصر أولي لأنها منبع الاحساسات؛ والتصورات,ء والإدراك. بينما الإدراك هو عنصر ثان مشتقء لأنه 
انعكاس المادة» انعكاس الكائن» وأن الفكر هو نتاج المادة لما بلغت في تطورها درحة عالية من الكمالء أو بتغيير أدق أن 
الفكر هو نتاج الدماغ» والدماغ هو عضو التفكير» فلا يمكن بالتالي فصل الفكر عن المادة دون الوقوع في خحطأ كبير 
فعند الشيوعيين المادة هي الأصل للإحساسء وهي الأصل للتصورات؛ وهي الأصل للفكر» فهي منبع هذه الأمور الثلاثة» 
وأن الفكر هو انعكاس المادة على الدماغ. وهم يصرحون بأن الفكر هو نتاج المادة ولكنهم ييينون كيف كن نتاحها بأنه 
انعكاس المادة. 

ويقول انحلس: "إن مسألة علاقة الفكر بالكائن» وعلاقة العقل بالطبيعة»؛ هي المسألة العايائي كل فلسفة. وكان 
الفالاسقة تبعا لإحابتهم على هذه المسألة ينقسمون إلى معسكرين كبيرين. فأولئك الذين كانوا يؤكدون تقدم العقل على 
الطبيعة يؤلفون معسكر المثالية» والآخرون الذين كانوا يقررون تقدم الطبيعة ينتمون إلى مختلف المدارس المادية" ويقول 
فيما بعد: "إن العالم المادي الذي تدركه حواسناء والذي ننتمي إليه نحن أنفسنا هو الواقع الوحيدء أما إدراكنا وفكرنا 
فهماء مهما ظهرا رفيعين ساميين» ليسا سوى نتاج عضوي مادي جسدي هو الدماغ. إن المادة ليست من نتاج العقلء 
بل أن العقل ليس سوى نتاج المادة الأعلى". وهذا الكلام يدل كذلك على أن المادة هي الأصل وأن الفكر هو نتاجها. 
ويقول لينين: "تقبل المادية بصورة عامة أن الكائن الواقعي الموضوعي (المادة) هو مستقل عن الإدراك» عن الاحساسات» 
عن التجربة. فالإدراك ليس إلا انعكاس الكائن؛ وهو في أحسن الحالات انعكاس صحيح تقريبا" أي انعكاس تام بالغ 
أعلى درحات الدقة. ويقول فيما بعد؛ "المادة هي ما ينتج الاحساسات بالتأثير في أعضاء حواسنا. المادة واقع موضوعي 
تعطينا إياه الاحساسات. المادة» والطبيعة:؛ والكائنء والموجود الفيزيائي هي العنصر الأول» بينما العقلء والإدراك؛ 
والاحساساتء والموجود النفسي هي العنصر الثاني" ثم يقول: "الدماغ هو عضو التفكير". وهذا الكلام كله يعطي أن 
الواقع من مادة وطبيعة وكائن وموحود فيزيائي هو الأصلء وأنه نتج عن هذ الواقع العقل والإدراك» ونتج عنه 
الاحساسات» ونتج عنه الموحود النفسي. وهو وإن كان لم يبين كيف نتج عنه ولكن سياق الكلام يفهم منه أن انعكاس 
الواقع على الدماغ هو الذي أنتجهاء وأن الدماغ إنما هو العضو الذي يجرى عليه الانعكاسء فيحصل من هذا الانعكاس 
العقل والفكر والإحساس والموجود النفسي. ويفهم من هذا الكلام أن الاحساسات نتيجة انعكاس المادة وليسست جزءاً 
من تكوين الإنسان. فالواقع إذن هو الأصلء والإدراك والاحساسات تنتج عنه. 
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هذه هي الناحية الأولى في الطريقة الديالكتيكية» وهي البحث في الفكر. فهي تقول: "ليست حركة الفكر سوى 

انعكاس الحركة الواقعية منقولة إلى دماغ الإنسان مستقرة فيه" "فالادراك ليس إلا انعكاس الكائن". فالفكر في نظر المادية 

الديالكتيكية هو انعكاس الواقع على الدماغء فالمادة تسبق الفكر. ولذلك فإن المادة حين تنعكس على الدماغ يوحد بمذا 

الانعكاس الفكرء فيفكر في المادة الي انعكست عليه» أما قبل انعكاس المادة على الدماغ فلا يو حد فكر. وعليه فكل 

شيء مبين على المادة. "المادة والطبيعة والكائن والموجود الفيزيائي هي العنصر الأول؛ بينما العقل والإدراك والاحساسات 
والموجود النفسي هي العنصر الثاني". وهذا التعريف للعقل بأنه انعكاس المادة على الدماغ خطأ من وجهين: 


15 


الأول: إنه لا يوحد انعكاس بين المادة والدماغ؛ فلا الدماغ ينعكس على المادة» ولا المادة تنعكس على الدماغ,. 
لأن الانعكاس هو ارتداد المادة المنعكسة عما انعكست عليه فالانعكاس في الخو يقد عمد مهاد الضوء إلى الخلف. فإذا 
جاءت أشعة الشمس على الجدار اصطدمت به وارتدت عنه» فهذا الارتداد هو الانعكاس. وإذا جاء الضوء إلى المرآة 
وارتد عنهاء فهذا الارتداد هو الانعكاس» فالانعكاس هو ارتداد المادة أو الطاقة عن الجسم. وهذا غير موحود لا في 
الدماغ ولا في الواقع المادي. فالدماغ لا يصطدم بالواقع ويرتد عنه» وكذلك الواقع لا يصطدم بالدماغ ويرتدعنه فلا 
يوجد انعكاس بين المادة والدماغ مظلقا: وعليه فإن الفكر ليس انعكاس المادة على الدماغ لأن الانعكاس بينهما ليس 
د ولا يوحدء بل لا يتأتى وجوده. فلا يتأتى أن يحصل انعكاس من الواقع المادي على الدماغ ولا تحال من 
الأحوال. والمادة حين تنتقل إلى الدماغ لا تنعكس عليه انعكاساً وإنها تنتقل إليه بواسطة الحواس: فينتقل الإحساس بالمادة 
إلى الدماغ بواسطة الحواس فيحصل حينئذ إحساس بماء ونقل الإحساس بالمادة إلى الدماغ ليس انعكاساً بالمادة على 
الدماغ ولا انعكاساً للدماغ على المادة» وإنما هو حس بالمادة. ولا فرق في ذلك بين العين وغيرها من الحواس. فيحصل 
من اللمس والشم والذوق والسمع إحساس كما يحصل من الإبصار. إذن فالذي يقع إنما هو إحسس بالأشياء وليس 
انعكاس الأشياء على الدماغ وإنما هو حس بالأشياء. فالإنسان يحس بالأشياء بواسطة حواسه الخنمسء ولا تنعكس على 
دماغه الأشياء. 

وأا بنا قطنا :ل "العرق عر الابطعار وان كثللق لد اعكابا وإفا سو الكتيساراقنات السمو ف تيمر ف الحديل: 
وتسطن ضور الادة تع الشيكيه ولا ترد داري هالذئ سعستل الكمسار: ولس الفكاتعاء شرق من الاتوكشان 
والانكسار. فالانعكاس ارتداد الصورة إلى الخارج» والانكسار استقرار الصورة في الداخل. فالصورة الي تظهر في المرآة 
هي عملية انعكاس» وهي إنما تظهر حين ينعكس عليها الضوءء؛ فتستقر الصورة»؛ وحين لا يكون ضوء لا تظهرء 
فالانعكاس في هذه العملية هو للضوء على جسم غير قابل لاختراق الضوء إليهء ولذلك لا تظهر الصورة إذا لم ينعكس 
الضوء. فالوضع ف هذه الحالة انعكاس للضوء وليس للصورة؛ أما الصورة فتستقر» ولذلك حين تظهر صورة الشخص أو 
الادة ق عين تحر تظير قن اتعكالن الضوء ولذللف لا تفلي نرق الطلكم» وهذا أبضا كبيس مكايح الع خمن أو اللحادة وفك 
هو انعكاس للضوء. وفوق ذلك فإنه لا يحصل منه إبصار. ومن ذلك يتبين أن الصورة الي تظهر في المرآة» والصورة الي 
تظهر في عين شخص آخر هي عملية انعكاس وليست عملية انكسار» والانعكاس في هذه العملية هو للضوء على جسم 
غير قابل لاختراق الضوء له» وليس للصورة. وأما الإبصار فإنه ليس من هذا القبيل» فليس هو انعكاساًء وإنما يتكسر 
الفيزو التن الى الاذة ق الرنط ووه طورة عل المكة وحمل عيعسن سد الاكحاز إمحان يكحؤوة أيفيا نا 
مسن عن نفل بالرامه كو مضيو الأضان إل النساغ اليس :تمكارت وإننا نعي كبحا رواب كينها كلح كان رعسو 
الالحكاين مق حضف عر قز مو كد ى عمله الفكرة ولا ماق بوكرو الكون عريسق الفكدز فق الدبالكتكيصة حط) عالقا 
للواقع. 

الثاني: إن الحس وحده لا يحصل منه فكر» بل الذي يحصل هو الحس فقطء أي الإحساس بالواقع ليس غيرء 
وإحساس زائد إحساس زائد مليون إحساسء مهما تعدد نوع الإحساس إنما يحصل منه إحساس فقط ولا يحصل فكر 
بوطلفا ب[ الك يد من ماخر امعاوساة سابقة عند الإنسان يفسر بواسطتها الواقع الذي أحس به حى يحصل فكر. ولتأحذ 
الإنسان الحالي» أي إنسان» ونعطيه كتاباً سريانياً ولا توجد لديه أية معلومات تتصل بالسريانية» ونجعل حسه يق ع على 
الكتابة بالرؤية واللمس» ونكرر هذا الحس مليون مرة؛ فإنه لا يمكن أن يعرف كلمة واحدة حت يعطى معلومات عن 
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السريانية وعما يتصل بالسريانية» فحينئذ يبدأ يفكر بها ويدركها. وكذلك لنأخذ الطفل الذي وجد عنكله الإحساس ولم 
توجد عنده أية معلومات» ولنضع أمامه قطعة ذهب وقطعة نحاس وحجراً وبمعل جميع احساساته تشترك في حس هذه 
الأشياء فإنه لا يمكنه أن يدركها مهما تكررت هذه الاحساسات وتنوعت. ولكن إذا أعطي معلومات عنها وأحسّها فإنه 
يستعمل المعلومات ويدركها. وهذا الطفل لو كبرت سنه وبلغ عشرين سنة ولم يأحذ أية معلومات فإنه يبقى كأول يوم 
يحس بالأشياء فقط ولا يدركها مهما كبر دماغه؛ لأن الذي يدرك ليس الدماغ وإنما هو لمعلومات السابقة مع الدماغ 
ومع الواقع الذي يحسه. والتلاميذ في المختبر لا يمكنهم إيجاد فكر عما بين أيديهم ولو أحسٌّوه بجميع أنواع الإحساس 
ملايين المرات ما لم تعط هم معلومات عنه.. وهكذا. فإنه لا يمكن أن يوجد فكر مطلقاًبمجحرد الإحساس بالواقع بل لا 
بد من معلومات عنه يفسر بواسطتها فيوجد الفكر. فالمعلومات السابقة أمر لا بد منه لإييجاد فكر أو إدراك إلى جانب 
الإحساس بالواقع وبدونه لا يوحد فكر على الإطلاق. 

هذا من ناحية الإدراك العقلي» أما من ناحية الإدراك الشعوري فناتج عن الغرائز والحاحات العضوية. وما يحصل 
عند الحيوان من إدراك شعوري أو تمييز غريزي يحصل عند الإنسان كذلك. فيعرف من تكرار إعطائه التفاحة والحجر أن 
العناعة توكن فيدر كر كما يدزقية اماق أن الكتسر بو كل وان النؤق نكسن ولك عملا المي لين ددرا 
ولا إدراكاً وإنما هو رجع للغرائز وللحاجات العضوية» وهو موجود عند الحيوان كما هو موجود عند الإنسان. ولذلك 
لا يمكن أن يحصل فكر إلا إذا وحدت المعلومات السابقة مع نقل الواقع إلى الدماغ بواسطة الحواس. وعليه فالعقل أو 
الفكر أو الإدراك هو نقل الواقع إلى الدماغ بواسطة الحواس ووجود معلومات سابقة يفسر بواسطتها الواقع. 

يقولون أن الإنسان الأول قد اصطدم بالأشياء فانعكست عليه فصار بالحس يعرف أن هده الثمرة تؤكل وهذه 
لا تؤكل» وصار يعرف أن هذا الوحش يؤذيه فيتجنبه وهذا الحيوان لا يؤذيه فيستخدمه ويركبه» وصار يعرف من اللمحس 
والتجربة أن النشب يطفو على الماء فصار يستعمله لقطع الأمار» وصار يعرف أن النوم في الكهف يقيه المطر والبرد فاتحذ 
المأوى» وهكذا توصل الإنسان الأول بالحس إلى إصدار حكمه على الأشياء والتصرف تجاهها حسب هذا الحكم أي 
حسب هذا الفكر وهذا يدل على أن الفكر هو نقل الواقع إلى الدماغ بواسطة الحس دون الحاحة إلى وحود معلومات 
سابقة. والجواب على هذا القول هو أن ما كان عليه الإنسان الأول مجهول وغائب وما نريده هو الفكر والتفكير الذي 
يحصل عند الإنسان الحالي فلا يقاس المعلوم على المجهول ولا الحاضر على الغائبء وإنما العكس هو الصحيح فيقاس 
امجهول على المعلوم والغائب على الحاضرء فلا يصح أن نقيس الإنسان الذي أمامنا والمعلوم لدينا على الإنسان الأول 
الغائب وابمجهول لدينا لنعرف من ذلك معيئ الفكر عند الإنسان الحالي» وإنها نقيس الإنسان الأول على الإنسان الحالي 
فنعرف من معرفة الفكر والإدراك عند الإنسان الحالي» الفكر والإدراك عند الإنسان الأول. ولمذا كان من الخطأ إيراد 
هذا القول. ثم أن ما يرويه التاريخ عن الإنسان الأول أو كما يقولون الإنسان في العصر الحجري إنما كان يبحث عن 
طعامه فيستعمل الأدوات الحجرية لقطف الثمار في الغابات وصيد الأسماك وبناء المساكن ودفع أذى الحيوانات المفترسة. 
وهذا إذا صح فإنه شيء يتعلق بإشباع الغرائز ولا يتعلق بالفكر» أي يتعلق بالإدراك الشعوري ولا يتعلق بالإدراك العقلي. 
وما يتعلق بالغرائز بحصل فيه إدراك شعوري من بحرد الإحساس ومن تكرار هذا الإحساس وتنوعه. فيعرف من تكرار 
الإحساس وتنوعه الثمار الي تؤكل والكيفية الي يحصل عليهاء ويعرف الحيوان الذي يؤذي والكيفية الي يدفعه بماء 
ويعرف أذى المطر والبرد والكيفية الي يتقيه ما من الكهف وبناء المسكن. فهذا كله يحصل بالاإحساس وبتكرار 
الإحساس» وهو يحصل عند الحيوان كما يحصل عند الإنسان. وقصة القرد وقطف الموز مشهورة» فقد علقوا قطلف موز 
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في سقف غرفة ووضعوا في الغرفة كرسياً ووضعوا عصا وادخلوا القرد إليها فنظر إلى قطف الموز وحاول الحصول على 
شيء منه فلم يستطع فصار يدور ف الغرفة واصطدم بالكرسي فأحضره وصعد عليه وصار يحاول الوص ول إلى الموز فلم 
يستطع ثم صار يدور في الغرفة فحصل على العصا وصار يحاول أن يأخذ الموز يما فلم يستطع وأخيراً صعد على الكرسي 
والعصا بيده فحاول الحصول على الموز بالعصا فاسقط من الموز على الأرض قطعاً فتزل وأكلمها وفكتة امار يعمل 
الكرسي والعصا فيحصل بذلك على الموز. فهذا العمل من القرد ليس فكر أوإغاهوإدراك شعوري يتعلق بالغرائز 
وإشباعها وهو يكفي فيه الإحساس بالواقع وتكرر هذا الإحساس وتنوعه. ومثل هذه الحادثة حادثة سرقة الففران للبيض 
وهي كذلك واقعة ومشهورة. فإن الفئران حين تحاول سرقة البيض من المكان الذي هو فيه إذا كان في متناول الفأرء 
فينام الفأر على ظهره ويحاول الفأر الآخر دحرجة لبعد وصعبا عق يدن لجار الجا امقيس عابيكنا هذا برحليه 
ويديه. ثم يأحذ الفأر الآخر بذنب الفأر النائم ويجره حي يصل وكره فيضع البيضة ثم يران معاً لأخذ غيرها. . وهكذا. 
7 0 0001 أوإنماهوإدراك شعوري يتعلق 
بالغرائز. وعلى هذا الوجه ورد وصف الإنسان الأول فيكون ما ورد عنه هو من قبيل الإدراك الشعوري وليس من قبيل 
الفكر عن أن تعريق 'الفكر حين أن يكن يقبنا ا عياء لأا وس أسامييا لكل كبو وعلية يي اللمببرة مناه 
الحوادث والأشياء فلا بد أن يكون دليله يقينياً لا ظنياً ولا تخمينياء وما ورد عن الإنسان الأول إنما ورد في التاريخ وهو 
ظين وليس بيقيئ فلا يصح أن يتخذ دليلاً على تعريف شيء يقيئ» فيؤخذ أعظم شيء على الإطلاق لدى الإنسان وهو 
معيئ العقل والفكر والإدراك من روايات تاريخية. والكل يعرف مدى الثقة بالتاريخ» أو من أدوات العاف ات ار 
فيؤخذ منها الفكر عند الإنسان الأول ويب على ذلك تعريف الفكر عند الإنسان الحالي. إن هذا لا يقبله عاقلء فلا 
يصح أن يجعل مستند شيء هو أعظم الأشياء على الإطلاق عند الإنسان رواية تاريخ أو آثار إنسانء» بل يحب أن يوضع 
الإنسان الحالي» هذا الإنسان الذي نحسه ونشاهده؛ محل البحث, ومن البحث فيه نأخذ معئ الفكر. فنلاحظ ونشاهد ما 
يظهر عليه من علامات وآثار ننيجة لوضعه ضمن ظروف وشروط مختلفة وناعذ النسائج الدائمية ال لا #تعلف نطلقا 
بعد أن تصبح يقينية ثم نضع تعريف العقل أو الفكر أو الإدراك. وبذلك نكون توصلنا إلى الحقيقة القطعية. 

رفظ يفاك ركد الاسناة النكور لمكيو ول ركالية ولس لنواأية اوناك عو #ا يمحي ميته سحدرانك لحوراة لبد فكة 
علا فيا إيكداة الأسيان الاسسان وباتشادةه مدر كم ركان بج تعس مدوهية الحندي راك وجل "محترات: 
والجواب على ذلك هو أن الإحساس بالشيء يحصل في الدماغ ويحدث انطباعاً فيه» فإذا عرض الشيء مرة أخحرى بواسطة 
نفس الإحساس يسترجع الإنسان إحساسه الأول فيعرف أنه هو عينه ويحدث تصرفاً بناء على هذا الاسترجاع. فمثلاً 
الطفل ضع أيامة تضبانهاً زجداحة 'بنالحدة يتوكة غديدة ولحمل, اللفكل لمحن ترق اينسدة # عند حذة أدن رجاحنة 
لامي لممرارة و كي لصوت بر مرجي لمكم ابي ل عابنا لعف اواك جراد 
يلمسهاء وكذلك الشخص الذي رأيته تسترجع إحساسك الأول فتعرفه» وهذه المعرفة ليست فكرا وإغماهي استرجاع 
الإحساس فقطء ولهذا فإنك إذا رأيته بالمشاهدة ولم تسمع صوته فإنك لا تعرفه إذا تكلم.ء ولا تعرفه إذا لمسته ولم ترههء 
ولا تعرفه إلا إذا شاهدته» لأن الاسترحاع لا يكون للرحل وإنما يكون للإحساس الذي حصل بالنسبة له؛ فحسسب 
الحاسة ال أحست به يحصل الاسترجاع. أما تصرفاتك تجحاهه» إن كانت ما يتعلق بالغرائز كالخوف والأكل والدفاع أو 
ما شاكل ذلك فإفا تحصل بناء على استرجاع هذا الإحساس كما حصل للطفل حين لمس زجاجحة المصباح الساخنة» 
وأما غير ما يتعلق بالغرائز فلا يحصل شيء لأنه بالنسبة لما يتعلق بالغرائز لم يحصل فكر وإنما حصل استرجاع للاحساس 
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فقط. فهذا الإحساس وتكراره واسترجاعه لا يشكل فكراً وإنما يشكل إحساساً ليس غير؛ والمعرفة الي تحصل هي عبارة 
عن التعرف بواسطة الإحساس فقطء والتصرف الذي يحصل إنما هو تصرف يتعلق بالغرائز وهذا كله ليس فكراً وإفهاهو 
حسء أو إدراك شعوري. 

وقد يقال أنه قد يحصل أن يعطى شخص آلة معقدة وليست لديه معلومات سابقة عنها ويطلب منه حلها 
وتركيبهاء فيأخذها الشخص ويحاول إجراء تارب متعددة عليها فيصل من هذه التجارب إلى حلها ثم إلى تركيبها. فهذا 
وصل إلى فكر دون حاجة إلى معلومات سابقة. والجواب على ذلك هو أن هذا الشخص لديه معلومات متعلدة. فأعحذ 
بتجاربه المتعددة يربط المعلومات اليّ لديه بالواقع الذي بين يديه وبالمعلومات مع بعضها حنىّ توصل إلى إيحاد معلومات 
يفسر بواسطتها حل الآلة وتركيبها» وهذه المعلومات الي توصل إليها وصل إلى الفكر. فهذا لا يؤتى به مثالاً لأنه تود 
بذع المخدل تبعاومات نوفا المقال للدي ارو بيه بهو الظفل الذي لا ترجه لدية معلومنساف إطلافاء او ارين الذي ابسن 
لديه معلومات بمكن أن يستعين بما على إيجاد معلومات يفسر يما الواقع كأن تأنٍ بام ران سام عبيير شر كب فصرتة أذ 
أن تأي بعالم من علماء اللغة وتضعه في مختبر الذرة وتطلب منه الوصول إلى سر القنبلة الهيدروحينية» فهذا ليس لديه 
نعاوداض ولذلك للايصل إل الفكر وهو لدف لامعالا لين التفس الذي لدي لواف مكن أن عملي 

وعلى هذا فإن من المقطوع به أنه لا يمكن أن يحصل فكر إلا بوحود معلومات سابقة يمكن بواسطتها تفسير 
الواقع. أما الواقع وحده فلا يمكن أن يحصل من الإحساس به فقط أي فكر وإن كان بمكن أن يحصل به إدراك شعوري 
يتعلق بالغرائز ويمكن أن يحصل به استرجاع للحسء ويمكن أن تحصل به معرفة مما أحس به أماأن يحصل حكم عليه 
أي أن يحصل فكر فلا يمكن مطلقاً. فيكون التعريف الصحيح للفكر هو نقل الواقع بواسطة الإحساس إلى الدماغ 
ومعلومات سابقة تفسر هذا الواقع. 

ولا يرد هنا أن الواقع قبل الفكر أو الفكر قبل الواقع؛ لأن البحث ليس فيمن يسبق الآخحر الفكر أم الواقع؛ وإنما 
البحث محصور في تعريف الفكر ما هوء فلا دحل للقبلية والبعدية فيه. وإذ قيل أن الفكر موجود قبل الواقع. وأن الفكر 
هو خالق الواقع وصانعه كما يقول هيغل فإن ذلك خطأء من حيث أن الفكر هو الحكم على الواقع؛ ولا يتأتى إصدار 
الحكم إلا على موجود حين الإصدار. فلا بد أن يكون الواقع موجوداً حين التفكير فيه. فالواقع إذن ليس من خلق الفكر 
لامي امهم بل كان نوجودا عندما ويطد الفكن اعد وعرد لفكي سار :ول تاي وتصيود تكسي إل إذا كسان وانسنه 
موجوداً حين وجوده. فلا يوجد فكر إلا وله واقع موجود. وما لا واقع له موجود» ليس فكراً 
وتخريف. أما إن قصد هيغل أن الخالق للواقع الموحد له من العدم موجود قبل الواقع فص حيح. لأن الواقع حادث والخالق 
أزلي» فالخالق قبل الواقع حتماً. والظاهر أنه أي هيغل لم يقصد ذلك وإِنما قصد من الفكر التفكير ولذلك كان خطأ. 

وإذا قيل إن الواقع قبل الفكرء وأن العقل ليس سوى نتاج المادة الأعلى كما يقول انجلس فإن ذلك خطأء من 
حيث أن الفكر هو الحكم على الواقع» ولا يتأتى الحكم إلا بوحود معلومات سابقة عن الواقع. وهده المعلومات جزء 
جوهري في الفكر حب يوجدء فيكون وجوده متوقفاً على وجود المعلومات. فالبحث من حيث وجحود الفكر قبل الواقع 
أو بعد الواقع لا بد أن يذهب إلى المعلومات السابقة الي بما أمكن أن يوجد فكر: هل هي قبل الواقع أو بعد الواقع؟ لأن 
هذه المعلومات نفسها هي فكر. فالبحث يجب أن ينصرف إليها أولاً ما دام قد ثبت بأنه لا يوحجد فكر إلا بمعلومات 


طلقا وا شح قصتاذت 


سابقة, 
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وهذه المعلومات ليس حتماً أن تكون بعد وجود الواقع» فقد تكون قبل وجوده وقد تكون بعد وحوهه. لأنه إذا 
تبنت أ اكادة آرئة تتججيه أن كرة المدلوساك :قو حلت يدها خعينا مكدوة لس الواوسناف و حداف ند الاقف 
وبالتالي يكون الفكر أو العقل من حيث هو وجد بعد المادة. أما إن ثبت أن المادة ليست أزلية:» وأنها مخلوقة لخالق فإنه 
حينئذ يحب أن تكون أول معلومات عن أول فكر موجود قبل المادة» فيجب أن تكون من خلق المادة» فالله الخالق هو 
الذي أنزل أول معلومات وهي سابقة أول فكر حصل في الوجود؛ ثم أن الفكر هو معئ الواقع والحكم. والفكر حنىّ 
يحصل لا بد له من معلومات» فأول فكر قد حصل لا بد له من معلومات قبله ولم يحصل قبله فكر حت توحد معلومات 
عن الواقع فيتحتم أن تكون أول معلومات عن أول فكر موجودة قبل الواقع» إذ لو وحدت بعده لحصل الفكر بدوفا فلا 
يكون أول فكر قد حصل بمعلومات بل حصل من الواقع وحده؛ وبالتالي لا يكون الس يعدي فيص ١‏ انا لمعلومات» 
وهذا باطل؛ إذ لا يمكن أن يوحد فكر إلا .معلومات سابقة.» ولذلك كان لا بد أن تكون أول معلومات لأول فكر 
موجودة قبل المادة» لأن القول بوجود أول معلومات لأول فكر بعد المادة نفي الحاحة لسبق الفكر لأول فكرة حصلت. 
وعليه فإن ثبوت أن المادة مخلوقة لخالق يوجب أن تكون أول معلومات لأول فكر قد حصلت قبل المادة» وثبوت أن 
الفكر لا يوحد إلا بوجود معلومات سابقة يوجب كذلك أن تكون أول معلومات لأول فكر قد حصلت قبل المادة. 

وأما الأفكار الي وحدت فيما بعد أي الي توجد معلومات سابقة هما ووحدت بلمعلومات السابقة» فإن هذه 
الأفكار الي حاءت بعد الفكر الأول يجوز أن تكون المعلومات الي وحد الفكر يما قد وحدت قبل المادة ويجوز أن تكون 
قد وحدت بعدهاء ولا يصح الجزم في مثل هذه الحالة بأن المعلومات وحدت بعد المادة» بدليل أن الفروض ال تسبق 
النظرية وتسبق العملية تحوي معلومات عن الشيء قبل اختراعه» وبعد اختراعه يحكم عليه بواسطة المعلومات السابقة. 
ولهذا لا يجزم بأن الفكر وجد بعد المادة» وعلى أي حال فإن هذا ليس بحثه هنا في تعريف الكفرهء وإنما بحفهفي المادة هل 
هي أزلية أم مخلوقة» أو بعبارة أحرى هل الكون والإنسان والحياة أزلية أم مخلوقة لخالق وليس بحثه في تعريف الفكرء 
ولذتلف لسن :زانها ولأعل فيه 
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هذه هي ناحية البحث في الفكر أو الأساس الذي يقوم عليه الفكر» وهذا هو نقضها, وهم يطبقون بحثهم في 
الفكر على درس الحياة في المجتمع» وعلى درس تاريخ المجتمع» ويقولون إنه إذا صح أن الطبيعة أو الكائن أو العالم المادي 
هو العنصر الأول» بينما الإدراك أو الفكر هو العنصر الثاني المشتق» وإذا صح أن العالى المادي هو واقع موضوعي موحود 
بصورة مستقلة عن إدراك الناس بينما الإدراك هو انعكاس هذا الواقع الموضوعي»؛ نتج عن ذلك: أن حيةة المجتمع المادية أو 
كيان المجتمع هو أيضاً العنصر الأول. أما حياة امجتمع العقلية فهي عنصر ثان مشتق» وأن حيةة المجتمع المادية هي واقع 
موضوعي موجود بصورة مستقلة عن إرادة الإنسان» أما حية المجتمع العقلية فهي انعكاس هذا الواقع الموضوعي أو 
انعكاس الموجود. وبالتالي يحب البحث عن منشأ حياة المجتمع» وعن أصل الأفكار الي تبحث في تنظيم المغتمع؛ وعن 
النظريات الي تبحث في تنظيم ابعتمع» وعن الآراء السياسية» والأوضاع السياسية:؛ لا في الأفكار والنظريات. ولا في 
الآراء والأوضاع السياسية نفسهاء بل في شروط الحياة المادية للمجتمع؛ في الموحود من وض علمحجتمع الي تكون هذه 

الأمكار والنقارياك والآزاء ونا إلنها العكاسا له 
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وبالتالي إذا كنا نشاهد في مختلف أدوار تاريخ امجتمع أفكاراً ونظريات عن تنظيم المجتمع مختلفة:؛ وآراء وأوضاعاً 
سياسية متباينة» إذا كنا بحد تحت نظام الرق هذه الأفكار والنظريات عن تنظيم المحتمع؛ وتلك الآراء والأوضاع السياسية» 
ضما غداعز ماق ل الاقطاعية» وغيرها آيضا يطل ا لاتعالسة ستسير ذتتك لس :قطي أو عافن الافجباز 
والنظريات والآراء والأوضاع السياسية نفسهاء بل في شروط الحيةة المادية للمجتمع في مختلف أدوار التطور في المجتمع. 
فالموجود الاجتماعي على حد تعبيرهم وشروط الحياة المادية للمجتمع هي ال تعين أفكار المجتمع ونظرياته وآراءه 
السياسية وأوضاعه السياسية. وقد كتب ماركس في هذا الموضوع يقول: "ليس إدراك الناس هو الذي يحدد معيشتهم, 
بل على العكس من ذلكء إن معيشتهم الاجتماعية هي الي تحدد إدراكهم". ومعئئن ذلك أن مفاهيم الإنسان عن الحياة 
ليست هي الي تسيره في الحياة» بل الواقع الذي عليه المجتمع هو الذي يسيره» لأن مفاهيمه إنماهي انعكاس لهذا الواقع. 
ومع هذا أن المفكرين ليسوا هم الذين ينهضون الأمة وإِئما الواقع الذي عليه المجتمع هو الذي ينهضها لأن أفكار 
المفكرين انعكاس هذا الواقع» ومعين ذلك أيضاً أن التشريع لا يضعه الفقهاء والمشرعون لمعاللجة الوقائع الي تحصل وإنما 
الواقع الذي عليه المجتمع هو الذي يوجد التشريع» لأنه ينعكس على أدمغة المشرعين فيشرعون التشريع؛ وأن العلوم 
والمعارف إنما هي انعكاسات لواقع المجتمع. هذا هو ما تعنيه النظرية الديالكتيكية من ناحية فكرية ومن ناحية تطبيق 
نظرياتها في هذه الناحية على درس الحياة في المجتمع وعلى درس تاريخ اجتمع. 

غير أن الشيوعيين لما رأوا أن أثر الأفكار والمفكرين في المجتمع لا يمكن إنكاره فينم اعترفوا بذلك ولكنهم أولوه 
على شكل ينسجم مع نظريتهم في تطبيق الفكر على البمجتمع» ولذلك قالوا: أنه لا ينتج من أقوال ماركس "أن معيشة 
الناس الاجتماعية هي الي تحدد إدراكهم"؛ أي أن الأفكار والنظريات الاجتماعية والآراء والأوضاع السياسية»؛ ليس لما 
شأقا و اشيتها: ىلتبا الابحناعية أو افلا 321 تار امقابلا فق اليسه اللحسافية وق تطون الشخروط الاديهه العيفاة 
الاحتماعية. فنحن ل نتكلم حت الآن إلا عن أصل الأفكار والنظريات الاجتماعية والآراء والأوضاع السياسية» وعن 
نشوئها وظهورهاء فقلنا أن حياة المجتمع الروحية هي انعكاس لظروف حياته المادية., أما من حيث أهمية هله الأفكار 
والنظريات الاجتماعية» وهذه الآراء والأوضاع السياسية» ومن حيث دورها في التاريخ؛ فالمادية التاريخية لا تتكر ذلكء» 
بل إفها على العكس تشير إشارة خاصة إلى دورها وأهميتها العظيمين في الحياة الاحتماعية وفي تاريخ المجتمع. وهذا يعي 
أنهم يسلمون بأهمية الفكر ولكنهم بعد أن يسلموا بذلك تراهم يرحعون إلى كونه نتيجة للحياة المادية وليس هو الذي أثر 
في الحياة المادية» ولذلك يقولون: "إن الأفكار والنظريات الاجتماعية والأوضاع السياسية تتولد من المهمات العاحلة اليّ 
يضعها تطور الحياة المادية للمجتمع؛ ثم تؤثر هي نفسها فيما بعد في المعيشة الاحتماعية: وفي حيةة المجتمع المادية بخلقها 
الشروط اللازمة لحل المسائل العاجلة الملحة في حياة المجتمع المادية» وجعل تطور المجتمع إلى الأمام ممكنا". أي أن الحياة 
المادية هي الي تعطي الأفكار» ثم تصبح لهذه الأفكار أهميتها. فأهمية الفكر ليست آتية من أن الفكر من حيث هوفكر 
يؤثر في المختمع» بل آتية من حيث أن المجتمع هو الذي أعطى الفكر ثم صارت لهذا الفقكر الذي أعطهه المجتمع أهمية في 
المجتمع؛ فيقولون: "إن الأفكار والنظريات الاجتماعية الجديدة لا تبرز إلا عندما يضع تطور الحيةة المادية للمجتمع مهمات 
جديدة أمام المجتمع؛ لكنها إذا ما برزت أصبحت قوة ذات أهمية من الدرحة العلياء تسهل إنحاز المهمات الجديدة الي 
يضعها تطور الحياة المادية للمجتمع» وتسهل رقي المحتمع؛ وتبدو إذ ذاك حطورة الدور الذي تقوم به الأفكار والنظريات 
الجديدة» والآراء والأوضاع السياسية الجديدة» من حيث هي قوة تنظيم وتعبقة وتحويل. وفي الحقيقة أن الأفكار 
والنظريات الاجتماعية الجديدة إنما تظهر لأنهما ضرورية للمجتمع؛ فبدون عملها المنظم والمعبيء والمحول يستحيل حل 


21 


المسائل العاجلة الملحة الي يقتضيها تطور الحياة المادية للمجتمع". ويمذا يتبين أن اعترافهم بأهمية الفكر ليس اعترافاً 
بأهميته في إيجاد المجتمع وتكوينه ول نل إن اما وإنما هو اعتراف بأن البجتمع هو الذي انشأً الأفكار ثم صارت لهذه 
الأفكار أهمية من حيث تبن الناس لها واتخاذها وسيلة للتنظيم والتعبئة» فتكون أهميتها عندهم ليس بالنسبة للمجتمع بل 
بالنسبة لإعطائها للناس, أما بالنسبة للمجتمع فهي ناتحة عنه وليست موجودة له أو مؤثرة فيه. 
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هذه خلاصة رأي الشيوعيين بالنسبة لتطبيق نظريتهم في الفكر على درس الحياة للمجتمع فإفم يقولون مادام 
الفكر هو انعكاس الواقع على الدماغ فإنه يحب البحث عن منشأ حياة الممتمع العقلية في شروط الحيةة المادية للمجتمع؛ 
أي ف الطبيعة ونمو السكان وأسلوب الإنتاج الذي هو عندهم أدوات الإنتاج والناس ومعرفة الإنتاج وعلاقات الإتاج. 
وهذا خطأ من وجهين: 

الوجه الأول: هو ما ثبت من أن الفكر ليس انعكاس لواقع على الدماغ فما ترتب عليه من جعل الحياة العقلية 
انعكاساً للواقع خطأء لأن الأصل ثبت خطؤه. 

الوجه الثاني: أن سلوك الإنسان في الحياة مربوط يمفاهيمه عنهاء والإنسان يكيف سلوكه في الحياة نجسب 
مفاهيمه عنهاء فمفاهيم الإنسان عن شخص يحبه تكيف سلوكه نحوه على النقيض من سلوكه مع شخص يبغضه وعنتله 
مفاهيم البغض عنه» وعلى خلاف سلوكه مع شخص لا يعرفه ولا يوجد لديه أي مفهوم عنه.؛ فالسلوك الإنساني مربوط 
عفاهيم الآسناناء وعند إرادتا أن تت و سلوك الانساك المتخفض وغل لو كا راقتا لايد أن غير تيوه وذلك أن 
الإنسان فيه طاقة حيوية تدفعه لطلب إشباعهاء وهي تأخذ ناحيتين؛ إحداهما يندفع لإشباعها وإذا لى تشبع يموتء وهذاما 
يسمى بالحاجة العضوية كالجوع والعطش وقضاء الحاحة» والثانية يندفع لإشباعها وإذا لم تشبع يزعج ولكنه لابموت 
وهذا ما يسمى بالغرائز وهي الشعور بالبقاء والشعور ببقاء النوع والشعور بالعجز والحاحة إلى قوة أعظم أي غريزة 
البقاء» وغريزة النوع» وغريزة التدين. فالإنسان يندفع للإشباع يذه الطاقة الحيوية» وكذلك الحيوان يندفع للاشباع يمذه 
الطاقة الحيوية., وهذه هي أصل الحركة والاندفاع في الحياة لكل من الإنسان والحيوان. غير أن الحيوان ينتقل الواقع إلى 
دماغه بوساطة الحواس فيحس به وينطبع في دماغه وعند تكرار هذا الإحساس أو تنوعه يسترجع الإحساس الأول 
فتحصل له معرفة بالواقع عما يتعلق بإشباع الطاقة الحيوية فيسلك سلوكاً لإشباع الطاقة إما أن يأكله أو أن يدفعه عن 
نفسه أو يتملقه أو ما شاكل ذلك» ولا يزيد تصرفه عن ذلك مطلقاء أي لا يزيد تصرفه عن الأمور المتعلقة بإشباع الطاقة 
سواء أكان إشباع الحاجة العضوية أم إشباع القريوة: ويظل عمتجا للاحساس بهذا الواقع حي تحصل عنله المعرفة بهعما 
يتعلق بالإشباع. أما الإنسان فإن الواقع ينتقل إلى دماغه بواسطة الحواس» فيحس به وينطبع في دماغه؛ ولكنه لا يحتاج إلى 
تكرار الإحساس وتنوعه حي يعرفه؛ بل يربط معلوماته السابقة فيعرفه؛ ثم لا تقتصر معرفته به على ما يتعلق بالإشباع» بل 
يعرف ما يتعلق بالإشباع؛ ويحكم عليه ما هوء ولذلك يسلك بحاهه سلوكاً لإشباع الطاقة الحيوية؛ وسلوكاً للتصرف بمذا 
الواقع حسب ما أدركه. ويمذا يوجد فرق كبير بين سلوك الإنسان من جحراء إحساسه بالواقع وبين سلوك الحيوانء 
فسلوك الإنسان كان بناء عن ربط المعلومات السابقة بالواقع» أي بناء عن إدراكه للواقع إدراكا عقلياء بخلاف سلوك 
الحيوان فإنه كان بناء عن إحساسه فقط. وتكرار هذا الاحساسء واسترجاعه؛ وتنوعه. ولذلك كان سلوك الحيوان 
مربوطاً بإدراكه الشعوري أي الدافع الغريزي ليس غير. أما سلوك الإنسان فهو مربوط بإدراكه العقلي أي عفاهيمه: 


22 


وليس بالدافع الغريزي وحده. فإذا جعل انطباع الواقع على الدماغ هو الذي يوحد لديه الأفكار ويوجد لديه الأنظمة 
ويوحد لديه الآراء السياسية فإن ذلك يقتضي أن يوجد عند الحيوان» لأنه ينطبع عنده في الدماغ كما ينطيع عند الإنسان 
سواء بسواء من غير فرق من حيث الانطباع بواسطة الحواس. لكن المشاهد أن الحيوان يستحيل أن توحد لديه أفكارء 
ولاكفاريات» ولآ ار الاسياسية ولا أوحا ع سياسية وأنا هذه إقاغوبحة خسدالاسنان ليس حي معنا بسنت :قطفا ادق 
الإنسان شيئاً يزيد على انطباع الواقع على الدماغ ألا هو المفاهيم الي لديه. على أن المشاهد المحسوس أن الشعوب والأمم 
لا تنهض إلا عندما يوجد لديها مفكرون يرهمون لما الطريق» وأن الاشتراكية الماركسية نفسها أفكار و.حجدت لدى مفكر 
أماي» فهي ليست من واقع روسيا وأنها لو لم يحملها لينين ويكوّن عليها حزباً سياسياً عقاقديا لم تود النظام الاشتراكي 
في روسياء وهذا وحده كاف ليدحض القول بأن منشأ الأفكار والنظريات والآراء السياسية هو الواقع وليس المفكرين؛ 
ويثبت أن الفكر هو أساس النهضة؛ وهو أساس الأنظمة؛ وهو أساس الآراء والأوضاع السياسية. 

يقولون إننا لا ننكر أهمية الأفكار والنظريات والآراء والأوضاع السياسية في الحياة الاحتماعية بل نعتقد أن لما 
أهمية عظيمة في الحياة الاحتماعية وفي تاريخ المحتمع» وأن الأفكار والنظريات العتيقة الي فات أوافها فهي تعيقة اللجتمععء 
وأن الأفكار الجديدة تسهل رقي المجتمع وتطوره؛ فنحن لا ننكر أثر الأفقكار ولكننا نقول إن أصل الأفكار الاجتماعية 
والآراء والأوضاع السياسية وأن نشوءها وظهورها هي انعكاس لظروف حية المجتمع المادية. والجواب على ذلك هو أن 
هذا ليس اعترافاً بأهمية الفكر في إيجاد لمجتمع ورقيه بل هو اعتراف بأهميته في إعطائه للجماهير وي تعنتقهم حي يسيروا. 
فهم لا يقولون أن العلاقات بين الناس ناشئة عما لديهم من أفكار ومشاعر وإنما يقولون إن الحيةة المادية توجد الأفكارء 
وبعد ذلك تدفع هذه الأفكار الناس. فالأصل عندهم الحياة المادية للمجتمع. فعناما تتطور هذه الحياة المادية للمجتمع 
يضع هذا التطور مهمات جديدة أمام ابمحتمع» فتبرز حينكذ الأفكار والنظريات الجديدة, فالأهمية في المجتمع لم تكن 
للأفكار» بل كانت لما يسمونه بتطور المجتمع؛ وبعد أن تبرز هذه الأفكار تصبح حينفقذ قوة ذات أهمية ولكن لا لإيجحاد 
امجتمع ولا لتحسينه ولا لتقدمه أو تأخره وإنما لتتبناها الجماهير ولتعبئة هذه الجماهير وتنظيمها ضد القوى المتلاشية في 
امجتمع فتسهل بذلك إنحاز المهمات الجديدة ال وضعها تطور الحياة الملدية للمجتمع أمام انمجتمع. وبذلك لا ايكون 
اعترافهم بأهمية الفكر على الوجه الذي جاءوا به اعترافاً بأعميته في الحيةة وإغنغما هواعتراف بأهميته في جعله وسيلة 
لاستخدام الناس للنضال من أجل تحويل المجتمع فلا يكون اعترافاً بالأصل. وقول ماركس صريح "ليس إدراك الناس هو 
الذي بحدد معيشتهم" أي ليس الفكر هو الذي يحدد العلاقات بينهم "بل على العكس من ذلك إن معيشتهم الاجحتماعية 
هي الي تحدد إدراكهم" أي أن العلاقات القائمة بينهم هي الي تحدد أفكارهم. فالأهمية ليست للفكرء بل هي للحياة 
المادية. وهذا بالطبع إنكار لكون الفكر هو الذي يوجد امجتمع ويحوله فضلاً عن إنكار أهميقه في المجتمعء؛ فهو ليس إنكاراً 
لأهميته فقط بل إنكاراً لوحود أي أثر له» وبالتالي إتكار لدور المفكرين والمشرعين في إيجماد المجتمع وتحويله. وجعل 
الأساس في إيجاد المجتمع وتحويله من حال إلى حال هو الحياة المادية» وهي وحدها ذات الأهمية وليس الفكرء وهذا خطأ 
كبير. فإن الفكر هو الأساس في النهضة؛ وليس الواقع الذي يعيش عليه المجتمع» وأن الذي يغير الواقع الذي عليه المختمع 
هو الفكرء وأن الفكر المنحط يعيقه عن التقدم والفكر العالي هو الذي يسهل السير في التقدم. وذلك كاف ليقبت أن 
الأنظمة والنظريات والآراء السياسية هي أفكار. فتكون في الحقيقة ناشئة عن أفكار لا عن شروط حية المجتمع الماديةء 
لأنه إذا وبخذنا مصبعا فل الضين كان فق حياة إقطاعية فلو استولت عليه أميركا لؤجضدت فينه أفكاز الرامالية: ولكان 
الآن يطبق الأنظمة الرأسمالية والنظريات الرأسمالية» ولكن وحدت فيه أفكار اشتراكية فطبيق الأنظمة الاشتراكية أو على 
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الأصح ما يسمى لديهم بالديعقراطية الشعبية الي بين الرأسمالية والاشتراكية. فاختلاف الأنظمة نشأ عن اختلاف الأفكارء 
فالأنظمة تنشأ عن الأفكار ونشؤوها في روسيا وثٍ الصين وف دول أوروبا الشرقية خير برهان على النظريات والأنظمة 
والآراء السياسية هي عدة أفكار» قد تكون منبئقة عن فكرة كلية» وقد لا تكون منبثئقة عنهاء وهذه الأفكار قد تكون عن 
واقع موجود وقد تكون عن شيء يراد جعله واقعاً. فإن كانت منبثقة عن فكرة كلية فهي مأخحوذة من أفكار فنشأت عن 
فكرء وإن كانت غير منبثقة عن فكرة كلية فهي دون معلومات سابقة لا مككن أن توحدء أي دون أفكار سابقة لا يمكن 
أن توحد فهي إذن أوجدها الفكر من الواقع» وإن كانت عن واقع موجحود فهي لم تؤوخحذ منه وحكله بل أوجلها معه 
المعلومات السابقة فلم تكن ناشئة عن واقع» وإِن كانت عن شيء يراد إيجاده فإنها لم تنشأ عن واقع موجحود بل عن فكر 
محض. وعليه فإنه لا يوجد فكر نشأ عن واقع وحده مطلقاء بل الفكر إما أن ينشأ عن فكر وإما أن ينشأاعن واقعمع 
الفكر. وعليه فإن البحث عن منشأ الحياة العقلية» وعن أصل الأفكار الاحتماعية والنظريات الاحتماعية والآراء السياسية 
والأوضاع السياسية إنما هو في الأفكار والنظريات وليس في المجتمع أي ليس فيما يمسمونه شروط الحيةة المادية للمجتمع. 
وأسلذلل عق ذلك أن اينيك عوميف] نفياة العقلية ى'روينا حانا وين عسل الأنكتيان والتظرفنات #والآراه الساشية 
فيها إنما يكون في الأفكار الماركسية وتفسيراتها وليس في حياة روسيا الحالية:؛ ولا في حياة بجتمعها حين حصلت القورة 
الشيوعية. فالفكر أساس الأنظمة؛ وأساس النظريات» وأساس الآراء السياسية» وهو الذي يغير المختمعء. وهوالذي ينهضه 
أو يؤخرهء وهو الذي يكيف العلاقات على وضع معين؛ وهو الذي يحدد للإنسان سلوكه في الحياة. 

والحاصل هو أن نظرية الشيوعيين القائلة بأن معيشة الناس الاحتماعية هي الى تحدد إدراكهم باطلة:؛ لأن الواقع 
أن الأفكار الى يعتنقها الناس هي الي حددت معيشتهم؛ وبعثة الرسول # خير دليل على ذلك فإن معيشة العرب حين 
جاء الإسلام كانت مناقضة كل المناقضة للأفكار الي جاء بماء وجاءت أفكار الإسلام فحددت هي لهم معيشتهم. وأن 
البلاد الي فتحها المسلمون كانت معيشة أهلها تناقض أفكار الإسلام» ولكنها طبقت على المحتمعات الى فتحت فغيرقها 
كلها وجداتها عا وإهداء قسيفة المرين كانف خلا معيشة الروعه وسيحه المروه عكلاف منيقة الويس ق سال 
أفريقية» فجاءت أفكار الإسلام فغيرت الحياة المادية في كل هذه المجتمعات المختلفة وجعلتها حياة مادية واحدة فيها كلها. 
فهذا الواقع امحسوس يثبت أن الأفكار هي الي غيرت الحياة المادية» أي هي الى حددت للناس معيشتهم؛ سواء حين 
نشأت هذه الأفكار» وذلك عند بعثة الرسول ”7# في حزيرة العرب» أو حين حملت هذه الأفكار وطبقت على الناس» 
وذلك في الفتوحات الإسلامية. 

وأما القول بأن أهمية الأفكار محصورة في تبن الجماهير لما وتعبئتهم كما لتسهل إنحاز المهمات الجديدة وليس في 
إيجاد امجتمع فإنه خحطأء لأن أميتها في كوفا تغير المجتمع وفي دفع الناس لتغييره وليس في دفع الناس لتغييره فقط. فالرسول 
نشأت عنده الأفكار بالوحي» فهو لم يأخذها من معيشته؛ ولا من المجتمع الذي كان يعيش فيه الناس الذين يعيش 
معهم. فهي لم تنشأ من الحياة المادية قطعاء والناس الذين تقبلوها في المدينة وطبقها عليهم لم تكن أهميتها في كونما تبنتها 
الجماهير الشعبية وعبئت با هذه الجماهير ونظمت يما ضد القوى المتلاشية» وإنما أهميتهافي أفهاغيرت حياقم المادية 
وغيرت طراز معيشتهم وأحدثت انقلاباً جذرياً في عقلياقم ونفسياقم وطريقة معيشتهم فأوحدت بجتمعاً جديداً. فأهميتها 
كانت في الدرجة الأولى في إيجاد امجتمع وليس في سوق الناس للنضال ضد القوى لمتلاشية» فهي الي أوجدت البمجتمع 
الإسلامي في المدينة» ثم بعد ذلك كانت طا أهمية في حمل هذه الأفكار للناس وتطبيقها عليهم؛ فهي في كلتا الحالتين: في 
إنشاء المجتمع لأول مرة» وفي إنشاء المختمع في كل بلد فتح كانت أهميتها ليس في تبني الناس لما فقط بل كانت في الدرحة 
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الأولى في إيجاد المختمع» فهي قد حددت المجتمع» وحملها الناس فطبقوها على أنفسهم؛ فوح د بمالمجتمع؛ ثم حملوها رسالة 
للناس» فطبقوها عليهم؛ ثم أوجدوها عندهم, فأهميتها في إيجاد امجتمع وتحويله وليس في تنظيم الناس فقط. ويهذا يبطل 
قول الشيوعيين أن الأفكار والنظريات تتولد من المهمات العاحلة الي يضعها تطور الحية المادية للمجتمع, ثم تؤثر هي 
نفسها في تسهيل المهمات الجديدة ال يضعها تطور ال حياة المادية للمجتمع. وبطلان هذا القول بارز من الواقع الذي دل 
على أن الأفكار هي الي أثرت في المجتمع فأوجدته وحولته» فكان تأثيرها ليس في أنفها سهلت تحول المجتمع بل بكوئمها 
أوجدته من الأساس. ودل الواقع كذلك على أن هذه الأفكار الي أثرت في المجتمع وحولته لم تؤحذ من حية المختمع 
المادية» ولم تتولد من المهمات العاجلة الي وضعها تطور الحياة المادية للمجتمع» بل جاء بما الوحي من عند الله أي هي 
أفكار من خارج المجتمع الذي كان يعيش فيه الرسول؛ ومن حارج الحياة المادية للمجتمع الذي كان فيه. وهذا دليل 
كاف لنقض هذه النظرية من هاتين الجهتين: حهة تولد الفكر والنظريات والأنظمة وحهة تأثيره وأهميته. 
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هذا من ناحية تطبيق النظرية المادية في الفكر على امجتمع. وأما ناحية البحث في الطبيعة من النظرية الديالكتيكية 
فتتخلص آراؤهم فيها في أربع نقاط: إحداها أن الطبيعة كل واحد متماسك ترتبط فيه الأشياء والحوادث فيما بينها 
ارتباطاً تاماً. والثانية أن الطبيعة ليست في حالة سكونء بل هي في تطور وتغير دائمين. والثالقة أن حركة التطور هي 
تطور ينتقل من تغيرات كمية إلى تغيرات كيفية بشكل سريع وفجائي. والرابعة أن كل الأشياء وحوادثها تحوي تناقضات 
داخلية. ومجموع هذه النقاط الأربع يعطي الصورة الواضحة عن آرائهم في الطبيعة حسب المادية الديالكتيكية. 

أما بالنسبة للنقطة الأولى فهم يقولون: إن الديالكتيك لا يعتبر الطبيعة تراكماً عرضياً للأشياءء أو حوادث 
وتكينا سعطف 1 عن يع او" ا جحدها معد[ ممت عر لدي بك الظيعة كلا والسدا افيا سكا قح فل له الأشمماء 
و لووط ازقاطا عصرران وطن اعدهاء الخرو ب ك0 رشسها يوط اتوك عمدتو ملحت ذلك يدوو أن عا 
خادت تمن عوادت الطريعة لا عكن قهوسمه إذا تظر ‏ إلبه مقرو مول عن النوادة اليطسة نف إذ أن أي افق أي 
ميدان من ميادين الطبيعة يمكن أن ينقلب إلى عبث فارغ لا مععئ له إذا نظر إليه.معزل عن الشروط الي تكتنفه. وإذا 
فصل عن هذه الشروط. وعلى العكس يمكن فهم أي حادث من الحوادث وتبريره إذا نظر إليه من حيث ارتباطه ارتباطاً 
لا ينفصم بالحوادث المحيطة به. أي إذا نظر إليه كما تحدده وتكيفه الحوادث الى تحيط به. وهذا يعين أن الشحمين مرتتطة 
ارتباطاً لا ينفصم بحركتها وبحركة الكواكب المحيطة بماء ويعين أن الإنسان مرتبط بالبلد الذي يعيش فيه ارتباطاً لا 
ينفصم؛ ويعين أن الحياة الموجودة في الكائن الحي مرتبطة بحلولها في الكائن الحي إن إنساناً أو حيواناً أو شجرة ارتباطاً لا 
ينفصم وأنه لا يمكن فهم الشيء إلا بالحادثة الي تكتنفه كما لا كن فهم الحادثة إلا بالشيء والأشياء الي تكتنفها. 
فيكون الشيء أو الحادثة كما تحدده الحوادث أو الأشياء الي تحيط به وليس كما تحدده ماهيته. 

أما النقطة الثانية فإفهم لا يعتبرون الطبيعة حالة سكون وجمود» حالة ركود واستقرار» بل يعتبروئها حالة حركة 
وتغير دائمين» حالة تحدد وتطور لا ينقطعان. ففيها دائماً شيء يولد وينطورء وشيء ينحل ويض محل» ولهذا لا يصح أن 
يكتفى بالنظر إلى الحوادث من حيث علاقات بعضها لبعض» ومن حيث تكييف بعضها ببعض بل يحب أن ينظر إليها 
أيضاً من حيث حركتهاء من حيث تغيرها وتطورهاء من حيث ظهورها واختفائها. يقول انجلس: "إن الطبيعة بأجمعها من 
أضأل الأجزاء إلى أكبر الأحسام» من حبة الرمل إلى الشمس» من البروتيست (وهي الخلية الحية) إلى الإنسانء هي في 
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ركه دائمة' من التشوء والالضنخلال عي ند لاينقطم فق شر كشة وشيير متتفوين اسدين" يفول افلس أيقنا: 
"ينظر بالدرجة الأولى إلى الأشياء» وإلى انعكاسها العقلي من حيث علاقاقا لمتبادلة؛» من حيث تسلسلهاء من حيث 
حركتهاء من حيث نشوئها واضمحلالها" وهذا يع أنه يحب أن ينظر إلى أن ما في الكون من أشياء من حبة الرمل إلى 
السقن ويخ نه الأرق اطياى الأسان إل الانسات .ليقن عرفطا عع ارياطدا لة بعيم اتعميي مكل شور انفكا إن 
جانب هذا يعيش في عملية حياة وفناء» وهذا يع أن بعض ذراته تفئ وتحيا فيه ذرات أخعرى غيرها. وعليه يحب أن ينظر 
إلى الشمس مرتبطة بح ركتهاء وينظر إليها بوصفها مادة تتغير وتتطور فتفئ فيها ذرات وتحيا فيها ذرات» وكذلك الإنسان 
وكذلك أيضا الكياة يق “كل مدي الأرشاط عر قياء والأرفاظ مله لياه والإفناء الدائزة فيهنا. 

وأما النقطة الثالثة فإفُم لا يعتبرون حركة التطور حركة نمو بسيطة لا تؤدي التغيرات الكمية فيها إلى تغيرات 
كبفبة هل يعترروها تطونا يشقل مق ترات كيه حتيلة وعفية إل تفسيزات عشاهزة واسناسدية» أي يلل تقبيرات" كيفينة: 
وهذه التغيرات الكيفية ليست تدريجية» بل هي سريعة» فجائية»؛ و تحدث بقفزات من حالة إلى أحرى. وليسست هذه 
التغيرات جائزة الوقوع بل هي ضرورية» وهي نتيجة تراكم تغيرات كمية غير محسوسة وتدريجية. أي أن التغيرات الكمية 
الي تحدث في الماء من جراء الحرارة هي تغيرات كمية» وهي تغيرات غير محسوسة» ومنطى أرطيا سنب الف ملاريية ولكنها 
حين تصل إلى نقطة الحرج أي إلى وضع معين يحصل التغير الكيفي بقفزة فيتحول الماء إلى بخار فينتقل من حالة إلى أحرى 
وهذا الانتقال ليس جائزاً بل هو ضروري. ولذلك يعتبر الشيوعيون أن من الواحب فهم حركة التطور لا من حيث هي 
حركة دائرية» أو تكرار بسيط من نفسه» بل من حيث هي حركة تقدمية صاعدة:؛ وانتقال من الحالة الكيفية القديمة إلى 
حالة كيفية جديدة» وتطور ينتقل من البسيط إلى المركبء من الأدن إلى الأعلى. أي لا يصح أن ينظر إلى حركة التطور 
بأكما عملية حياة وفناء فحسبء أو عملية نشوء واض محلال فقط بل يحب أن ينظر إلى أن هذا الفناء والحياة» أو 
الاضمحلال والنشوء إنما يحدث في طريق تصاعدي فينقل المادة من حال إلى حال غير الأولى وأحسن منهاء فح ركاها 
تصاعدية وتطورها ارتقائي» وليس دائرياً يسير في الطريق نفسه فيدور من حيث أتى بل ينتقل من حال إلى حال أحسن.. 
وهكذا. يقول انحلس "إن الطبيعة هي محك الاختبار للديالكتيك» ولا بد من القول أن علوم الطبيعة الحديشة قد وفرت لمذا 
الاختبار مواد غنية إلى أقصى حدء وهذه المواد تزداد كل يوم. وهكذا برهشنت هذه العلوم أن الطبيعة تعمل في النتيجة, 
بصورة ديالكتيكية لا بصورة متيافيزيقية) وأنما لا تتحرك في دائرة تبقى هي ذاتها دائماً وتتكرر إلى الأبدء بل أن لما تاريخاً 
واقعياً. ويهذه المناسبة ينبغي أن نذكر بالدرجة الأولى داروين الذي وجه ضربة قاسية إلى الفهم لمتيافيزيقي للطبيعة» 
بإثبات أن العالم العضوي بأسره كما هو موجود اليوم؛ أي النباتات والحيوانات» وبالقالي الإنسان أيضاًء هي كلها نتقاج 
تطور يجري منذ ملايين السنين" وبين انحلس أن التغيرات الكمية تنقلب إلى تغيرات كيفية في التطور الديالكتيكي فيقول: 
"في الفيزياء» كل تغير هو انتقال من الكمية إلى الكيفية» هو نتيجة التغير الكلي لكمية الحركة ‏ كيفما كان شككلها ل 
سؤاء أكانت ملازعة للحسم من واعمله آم مشنافة إليه من عارحت. فإن حرازة المء شعلا ليس لبا بادية الأسر عائري 
حالته من حيث هو سائل» ولكن إذا زيدت أو نقصت حرارة الماء جاءت لحظة تعدّلت فيها حالة التماسك الى هو فيهاء 
وتحول الماء إلى بخار في إحدى الحالات؛ وإلى جليد في الحالة الأخرى. وكذلك نرى أن حرطا تين التماقين مساج إن ناه 
ذي قوة معيئة لكي يصبح مضيعاء ونرى أيضاً أن لكل معدن حرازة ذوبان» وأن لكل سائل موضوع تحت ضغط معين 


7 
كم 


بدا بي ادن والعليان وذلك .مقدار ما تسمح لنا وسائلنا بالحصول على در حات الحرارة اللازمة» ونرى أخحير ان 
لكل غاز حرارة نقطة حرجة يمكن فيها تحويله إلى سائل ضمن شروط معينة من الضغط والتبريد. فالنقاط الثابتّة كما 
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يقال في الفيزياء ليست على الغالب سوى النقاط العقدية الي تؤدي فيها زيادة الحركة أو إنقاصها إلى حدوث تغير كيفي 
في جسم ما. أي أنها النقاط الي تتحول فيها الكمية إلى كيفية" أي أن زيادة الحركة أو نقصافا هي تغير كميء فالحرارة 
كم وليست بكفيف»ء ومقدار الماء كم وليس بكيف. غير أن الحالة الى يكون عليها الماء يتأن كنا اند أ حار أن 
جليداً هي الكيف. فالتغير الكمي احدث تغيراً كيفياً ونقاط الانتقال بالكيف من حالة إلى أخحرى هي النقاط العقدية أو 
النقاط الثابتة. فهذه العقد أي النقاط الثابتة هي الي صار فيها التحول من الكم إلى الكيف أي من الماء إلى البعار أو إلى 
الجليد,. 

ويقول انحلس في الكلام عن الكيمياء: "يمكن القول أن الكيمياء هي علم التغيرات الكيفية الناشكة في الأحسام 
عن كتزوايت #لبياز نز قا مدل تبه يي ف ذلك و ميته اناعنة ا كيت كين ف اإذالجمتمادق ويك للوتية قرا فود 
عن اثنتين كالعادة حصلنا على حسم حديد هو الأوزون الذي يختلف اختلافا بيناً برائحته وبتأثيراته عن الأكسجين 
العادي؛ وماذا نقول عن مخثلف تراكيب الأكسحين مع الأزوت أو مع الكبريت!؟! إن كل تركيب منها يعطي حسما 
مختلفاً من حيث الكيفية عن جميع الأجسام الي تعطيها التراكيب الأخرى" أي أن انملس يبرهن بواسطة الفيزياء والكيمياء 
على التغير الذاق الذي بحصل في الطبيعة من انتقال الأشياء من حالة إلى حالة أخرى أحسن من الحالة الأولى ويحصل 
الانتقال من كم إلى كيف ومن كيف إلى كيف بواسطة الكم فزيادة الذرات في الحزئية من اثنتين إلى ثلاث أعطت كيفية 
أرى غير الأولى» تماماً كما هو في الفيزياء من زيادة الحرارة في الماء جعلته بخاراء وهذا يعينٍ أن حركة التطور الي تحصل 
في الطبيعة ليست حركة بسيطة تدور حول نفسها بل حركة تصاعدية تنتقل بزيادة الكم أو نقصانه إلى حالة أخرى. 

وأما النقطة الرابعة فهي أن كل أشياء الطبيعة وحوادثها تحوي تناقضات داخلية لأن لما جميعها جانباً سلبياً 
وخانا إجابياء ماضيا وحاض رأء وفيها جميعها عناصر تمل وتتطسورء فتشال هذه التضناذاك» أي التضال مين القسدم 
والجديد» بين ما يموت وما يولد» بين ما يفئ وما يتطور» هو امحتوى الداخلي لحركة التطورء هو المحتوى الداخلي لتحول 
التغيرات الكمية إلى تغيرات كيفية. أي أن انتقال الماء بزيادة الحرارة إلى بخار أو بنقصافا إلى حليد لا يتم بواسطة تناسق 
الذرات في المادة بل يتم بواسطة تضاد هذه الذرات مع بعضها وهذا معئ أنه يحصل بواسطة التناقضات. فالاصطدام الذي 
يحصل بين الذرات في المادة هو الذي يوحد هذا التحول» وهذا هو معئ قوله أن كل أشياء الطبيعة وحوادثها تححوي 
تناقضات أي تحوي ذرات سالبة وموجبة فيحصل الاصطدام مع بعضها فينتج عن هذا الاصطدام التحول وهذاهو 
العاقضات: وهذا عسبن الطريقة الدبالكتيكية أن بشرعة التطسون من الأدق إلى الأعلت ل نري بتطور اطتوادة تطورا 
تدريجياً متناسقاء بل بظهور التناقضات اللازمة للأشياء والحوادث؛ بنضال الاتجاهات المتضادة الي تعمل على أساس هذه 
التناقضات. يقول لينين: "أن الديالكتيك بالمعئ الخاص للكلمة هو درس التناقضات في ماهية الأشياء نفس ها" ويقول 
أيضاً؛ "التطور هو نضال المتضادات", 


8 
هذه هي خلاصة آراء الشيوعيين في الطبيعة» وهي أن الطبيعة كل لا يتجزأء وهي في حالة تطور وتغير دائمين» 
وأن هذا التغير ينتقل من تغييرات كمية إلى تغييرات كيفية في طريق ارتقائي من حالة أدن إلى حالة أعلىء وأن ذلك يتم 
بواسطة التناقضات الحتمية الوحود في الأشياء والحوادث؛ أي بواسطة نضال المتضادات. وهذا كله خحطأا في جميع النتقاط 
الأربع؛ فا كلها بحرد فروض وقياسات همولية, 
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فالنقطة الأولى إن هي إلا بحرد فروضء فإن الطبيعة هي بحموع الأحرام ومجموع النظام الذي تسير عليه 
وبالنسبة لكوكب الأرض الي نعيش عليها هي عبارة عن القوانين الي تسير الأرض وما فيها من قابليات الحياة مع 
الأرض والأشياء الي عليها. فهذه الطبيعة أي الأشياء وقوانينها كل متماسك الأجزاء من حيث الكون كله؛ ومن حيث 
الأرض كلهاء ومن حيث كل كوكب بوصفه كلاً. أما من حيث كل كوكب ومن حيث الأرض بالذات» فإففا في 
أشيائها الخاصة بما وقوانينها الخاصة بها غير مرتبطة بغيرهاء بل هي من هذه الجهة منعزلة عن غيرهاء وتعيش في وسط 
يتعلق يما وحدها من أشياء وقوانين» وإن كان ذلك يجري ضمن الإطار العام الجمماع للكون. وكذلك الأشياء الي على 
الأرض مع قوانينها فإنها من حيث كل شيء فيما يتعلق به منفردة عن غيرهاء ولكل شيء قوانين خاصة به.؛ وغير مرتبط 
بغيره» وإن كان ذلك يجري ضمن قوانين الأرض ثم ضمن قوانين الكون» وهذا فيما يتعلق بالكوكب وبالأرض بالذات 
قد ظهر جلياً بشكل ملموس بعد رحلات الفضاء» حيث قد ثبت انقطاع الوزن عند وصول الشخص إلى مكان تعادل 
الجاذبيات فلم تعد جاذبية الأرض تؤثر عليه إذ في النقاط الى تتعادل فيها جحاذبية كوكبين أو أكثر تنعام الجاذبية فيكون 
الشخص كأنه حرج من جاذبية الأرض فلم تعد قوانينها تؤثر عليه» وهذا يع أن للأرض قوانين خاصة بماغير مرتبطة 
أي القوانين بغيرها أي بغير الأرض من الكواكبء» وتحري بشكل منفرد» وإن كان لما قوانين أحرى مرتبطة بغيرها من 
الكواكب. فكل كوكب مرتبط مع غيره بقوانين» ومنفصل عن غيره بقوانين خاصة به غير مرتبطة بغيره. وهو فيما يتعلق 
بالأشياء والحوادث على الأرض واضح ملموسء فالزلازل في إيران لم يتأثر يما العراق» والبراكين في جهة لا تتأثر بمماجهة 
أخرى لم يصل إليها تأثيرها. وما يجري على الحيوان لا يجري على الإنسان؛ فالحيوان يمشي على أربع. ويفقد الإدراك 
العقلي» ويعيش حسب الطاقة الحيوية من غرائز وحاحات عضوية؛ والإنسان يمشي على رجليه ويستعمل يديه على 
حلاف استعمال رجليه» ويملك الإدراك العقلي» وسلوكه في الحياة إئما هو حسب مفاهيمه وليس حسب غرائزه وحاجاته 
العضوية فحسب. وما عليه الجمادات غير ما عليه الكائن الحي فالجمادات لا تحقاج إلى غذاء والكائن الحي يحتاج إلى 
غذاء» والجمادات لا تحس وبعض الكائنات الحية تحس» والجمادات ليست لديها طاقة حيوية من غرائز وحاحات 
عضوية» وبعض الكائنات الحية لديها طاقة حيوية من غرائز وحاجات عضوية, ثم أن الإسان نفسه يسير في الحياة من 
حيث الخلق على قوانين واحدة ولكنه يسير في معيشته وعلاقاته على أنظمة مختلفة» وهو يتمتع بالاختيار التام لمايريد من 
نظام» ومن تفكير ومن عيش. وليس مرتبطاً بالطبيعة ارتباطاً جبرياء وليست هي الي تسيره في عيشه. بل هو الذي يسير 
من نفسه مختاراً. ومن هنا كانت هذه النقطة يحرد فرض. فإفم لما رأوا أن الكون متماسك الأحزاء من حيث سيره ضمن 
قوانين معينة» وأن كوكب الأرض متماسك الأجزاء من حيث سيره ضمن قوانين معينة» قالوا إن الطبيعة كل متماسك 
الأحزاء» ونسوا أن هذه الكلية إنما هي في الكلية أي من حيث الكون كله أي من حيث كليته أو من حيث كلية 
الشيء. أما من ناحية الأمور الخاصة بالأشياء فإها متميزة عن غيرهاء ومنفردة. فالأرض متميزة عن الزهرة ومنفردة وغير 
مرتبطة ارتباطاً حتمياً بقوانينها الخاصة» والحديد متميز عن الزئبق ومنفرد عنه وغير مرتبط به ارتباطاً حتمياً في قوانينه 
الخاصة مع أن كلاً منهما معدن؛ والإنسان متميز عن الحيوان وغير مرتبط به ارتباطاً حتمياً في قوانينه الخاصة معأن كلا 
منهما حيوان.. وهكذا. فالارتباط الحتمي في كل شيء بين أجزاء الكون وما يحويه غير موحود؛ بل الموحود هو الارتباط 
العام فقط. 

فالكون وهو مجموع الكواكب. والإنسان» وهو هذا الحيوان الناطق» والحياة وهي الشي القائم في الكائن الحي 
هي مجموع العالم» فهي ككل مرتبط بعضها ببعض باعتبارها تكون العالم. فالإنسان يحيافي الكون فهو مرتبط بالكون 
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والقزاةة لكي ناياة عر طرابرطاة بالؤمئةا نهاجوا لكو قي احد فيفل فوح :قاطت مكنواء يعاق نكا بدرماق لفان 
والحيوان والطير والحشرات والشجر والنبات وما شاكل ذلكء وهذه الأشياء تحيا في الكون فهي مرتبطة به ولكن الكون 
غيو مرحبظ هذه الأشياف: والأسان غير عريظ هذه الأشياء ازتباطا خيريا. ومجموع الأحرام الي تشكل الكون مرتبط 
بعضها ببعض» فهي تشكل الكونء ولكن الأرض غير مرتبطة بالزهرة والشمس غير مرتبطة بعطارد ارتباطاً حتمياً من 
حيث جميع خواصها وما يتعلق بما. فيكون الوجود المدرك المحسوس مرتبط بعضه ببعض من حيث الكلية:؛ أي من حيث 
أقا تكون الغا :ومن خبة" أن الأرض يوصطها كلا أي عن عنيث ى كركت نرياسة بالسنسس: ومبن عبيف أن الأسسان 
بوصفه كلاً أي من حيث هو إنسان مرتبط بالأرض ومرتبط بالشمس ومرتبط بالحياة» ومن حيث أن الحياة بوصفها كلا 
أي من حيث هي حياة مرتبطة بالكون ومرتبطة بالإنسان. فالوجود المدرك المحسوس بوصفه كلاً أحزاؤه الكون والإنسان 
والحياة مرتبط بعضها ببعض؛ وبوصف كل جزء من أجزائه يشكل كلاً منفصلاً عن الآخر مرتبط ككل بالآخر من ناحية 
كلقه وععط عن بن ونس بد ةباحو وى بتكو لك الارتلاظ ننه على والكلنف دو كن لتلا تق لون والاسبيفات وإطيناة 
منفصل عن الآخر مما له من خاصيات وقوانين خاصة به غير مرتبطة بسواه. 

م أنه ليس كل ما في الوجود المدرك المحسوس مرتبطاً بالآخر» أي ليس الشيء محاطاً بكل شيء في الوحود» فققد 
تكتنف الشيء أشياء ولا تكتنفه أرىء والأشياء ال تكتنفه ليس دائماً وجودها شرطاً في بقائه» فقد تكون شرطاً لذلك 
وقد لا تكون. فالإنسان يكتنفه الضوء ويكتنفه المواء» ومن شروط حياته الماء والغذاء ولكن لا علاقة له بالزهرة ولا 
بالمريخ» وليس معدن النحاس شرطاً من شروط حياته ولا الزئبق شيء لا يحيا بدونه. وكمذا يبرز أن الإنسان مرتبط بأشياء 
ف الكون وغير مرتبط بأشياء أخرىء وأن الأشياء الي يرتبط يها منها ما يكتنفه وضروري لحياته ومنها ما يكتنفه وليس 
ضرؤريا حياتةه وقل معل ذلك ق_الحيوان والكواكب والمادات :وغير ذلك وعتكذا يقيق اف اليس كنل بسنا فق الوحصواد 
مرتبطاً بعضه ببعضء وما دام ليس مرتبطاً به فليس هو جزءاً من ذلك الشيء» وبالتالي لا يشكل وإياه كلأ فيكون اعتبار 
الطبيعة كلاه واعتبار كل حزء منها متعلقاً بالآخر عخالفاً لواقع ما عليه الأشياء في العالم ومخالف لواقع الوحود ال مدرك 
اليو 

والافياةؤرة كاخ اللاو اقوط وت شروط ناض زلكنه تق اسان العو حيط ا جرم تروف مان المحناء مسا : 
واللؤاوتان كاة يكسهتن :الانننان بر كه الافيناة لذ ركس“ اغواء روود الاليان وعد كه عي بوط كي لوط يفتاه 
ال مواء» وقل مثل ذلك في الحيوان والشمس والحبل وغير ذلك» فإهها في الأشياء ابي ترتبط يبماليس حتمياً أن تكون تلك 
اهبام انلها أرضاء 'قلذ كوم كل دن عله الأسياء الريظة سسرقها إقازه عل «الكحسية ركفتال لاوكتدوة دونه عرفا 


ع 


عليه بل يمكن أن يكون فهمه منعزلاً عما هو مرتبط به» فيمكن فهم الإنسان منعزلاً عن الماء ولو كان يكتنفه ويمكن فهم 
ءامعزلا عي الاتساتة ويمكن فهم الشمس منعزلة عن الإنسان ويمكن فهم النبات ممح فحن اموا كد وملكة 
يكون من الخطأ القول إنه لا بمكن فهم الشيء إذا نظر إليه منفرداً بمعزل عن الأشياء امحيطة به. 

والإنسان تحيط به الأشياء من كواكب كالأرض والشمس ومن جمددات كالجبال والأفهار ومن الأشياء حية 
كالنباتات والطيور ومع ذلك فالذي يحدده ما هوء إنما هو حقيقته الإنسانية وليس الأرض والشمس والجبال والأفار 
والنباتات والطيور الي تحيط به وهو غير مرتبط بالبلد الذي يعيش بهء فقد يقوم هو بتغيبر البلد إلى الوضع الذي يريده هو 
كينا سل عم المقلخين الاتقلايك وقد يغ البلد" فيسل إل يلد لعن :فهو إدن عن مرق ها يط به ارابكا شيا لا 


ينفصم عنه بل هو منفصل تماماً عما يحيط به يكيف نفسه كما يريد. وعلى هذا يكون من الخطا القول بأن الشيء أو 
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الحادثة إنما يكون كما تحدده الحوادث والأشياء الي تحيط به لأن الواقع أن الأشياء والحوادث إنما تحددها ماهيتها وليس 
الأشياء ا محيطة بما, وكذا كله يظهر حطأ النقطة الأولى. 

وأما النقطة الثانية فصحيح أن العالم في حالة تغير دائم» ولكنه ليس بصحيح أن كل شيء فيه يحوي أمرين معاً 
هما الولادة والفناء» أي ليس بصحيح أن كل شيء فيه يتجدد. ففيه أشياء يكون تغيرها حالة تحجدد؛ فيه شيء يولد وشيء 
بموت كالغرسة وكالشباب» ولكن فيه أشياء أيضاً لا يوجد فيها شيء يولد وشيء يموت مثل الماء ومشل الصخخر وكل 
شيء غير حي. وفيه أشياء أيضاً يكون تطورها حالة فناء كالشجرة الآعذة بالاضحمحلال وكالشيخ المرم. فالادعاء بأن 
كل شيء في العالم فيه يولد ويتطور وشيء ينمو ويضمحل ادعاء باطل يكذبه واقع الأشياء الموحودة في العالم. بل أن 
الشيوعيين أنفسهم يقولون أن الشيء الذي يبدو في لحظة معينة ثابتاً مستقرأً وهو في الواقع آذ في الفناء ليس مهما ولا 
جديراً بالاعتبار» بل المهم والحدير بالاعتبار هو الشيء الذي يولد ويتطور» ويرتبون على ذلك أنه لا يصح أن يؤسسوا 
عملهم على الفئات اليّ توقفت عن التطور بل على الفئات الي تتطور. وهذا اعتراف صريح منهم بأن هناك أشياء يوحد 
فيها شيء يولد وشيء يفئ وهي المتجددة وهناك أشياء يوجد فيها شيء يفئ وهي الآحذة بالافمحلال» وهذا هو واقع 
الأشياء في العالم. ومن هذا يتبين أن القول بأن كل شيء في العالى هو في حركة دائمة من النشوء والاضمحلال قول 
خاطيء مخالف للواقع؛ وبذلك يظهر فساد النقطة الثانية, 

وأما النقطة الثالثة فليس بصحيح أن التغير الذي يحصل في الأشياء هو تغير من أدن إلى أعلى ومن سي إلى 
حسنء هذا بحرد فرض» فليس هو انتقالاً من حال إلى حال أحسن» ولا من حال حسنة إلى حال سيئة» بل هو تغير ليس 
غير. فقد يكون من حال إلى حال أحسنء وقد يكون إلى حال أسوأء ففي غير الكائن الحي من الجمادات تختلف 
التغيرات. فتعفن الخبز انتقال من حال حسنة إلى حال سيئة» وتفتت الأحجار انتقال من حال حسة إلى حال سيئة؛ وفي 
الكائن الحي من إنسان وحيوان ونبات تختلف كذلك التغيرات» ينتقل الطفل في النمو من حال حسنة إلى حال أحسنء؛ 
ومثله نبتة الزرع؛ وصغار الحيوان. ولكن انتقال الإنسان من الشباب إلى الهرم انتقال من حال حسنةة إلى حال سيئة فالتغير 
موجود ف غير الكائن الحي وفٍ الكائن الحي» ولكنه جرد انتقال من حال إلى حال بغض النظر عن الانتقال إلى الحمسن أو 
إلى السيء. فما يقولونه أن الشيء يتطور .معيئ ينتقل إلى حال أحسن كلام باطل بالمشاهدة» فإن الذي يحصل هو بجرد 
تغير» إما إلى أحسن وإما إلى أسوأء ثم إن الانتقال يجعل الحالة الى حرى الانتقال منها قدبمة والحالة الب جرى الانتقال 
البو جنديةة ]ذا كان الذي ضعتا و الأقياء عو الطورا اتن قفالا إل مطبال؟ اتسين برانتحسه يكحورة ازاقييا لكين تار عق 
القسم» ولكنه ثبت بالمشاهدة أن هذا باطل» وأن الذي يحصل في الأشياء إنما هو جرد تغير» فقد يكون إلى أحسن وقد 
كوف إل أفواالفول ادكه تقسية ساعد :اذ الغى يكو "دروزال اتصمر كد كلاس اليطااة واكام تنسح 
الذي جاءوا به للتدليل على نظريتهم هذه يكذب هذه النظرية» فإن الماء عناما يتحول إلى بخار يمكن أن يكثف ويبرد 
ويلك يوج إلى كيفيته الأول أقين إل المتدة وهذا لبمن تسيرا ضصحاغداء ولا إلى السك ينل رسوع إل المحوزة الأبحلة 
وفيا إن لبن اننا القلديف كوت بيد ٠‏ كما أنه لبي عاتننا: ذكرة عا ء وليدن القن كرون اجا تيا كما آفية لك 
دائنا بكرق جسدا فكو ن للك م ديد لا يدول أله جبيى أذ سوم وإغاديعق ألةة ديد :لكيس كير ككيوة لفحي فده ا 
يعي أنه سيء أو حسنء وإنما يع أنه قديم ليس غير. فالهرم جحديد والشباب قديم» والعفن في الخبز جديد والسليم من 
الخبز قديم» كما أن العجين قديم والخبز جديد, والنطفة قديمة والطفل جديد» وهكذا ملايين الأشياء المتغيرة ليست جميعها 
حركة صاعدة ولا حركة نازلة» بل قد تكون صاعدة كالماء يتحول إلى بخار والطفل يصبح شاباً والغرسة تصبح شحرة» 
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والعجين يصير خبزاً وشريط البلاتين يصبح مضيئاً وما شاكل ذلك. وقد يكون تغير الأشياء حركة نازلة كالبعار حين 
بعخر ل إل طله والقاب حين يصبي م حردا والسهزة الزمة بخن شفط وباج و سر حون يمهلو عور البلقة سيق 
يذهب عنه التيار ذو القوة المعينة فينطفيء وما شاكل ذلك. فالحركة هي بحرد حركة؛ والتغير هو مجرد تغير لا يوصف 
بالصعود ولا بالتزول لأن الصعود ليس خاصية للحركة ولا خاصية للتغير» وكذلك الترزول ليس خاصية للحركة ولا 
خاصية للتغير فلا يكون أياً منهما ملازماً له ولذلك كان القول بأن التغير يكون صاعداً قولاً خماطناً ومخالفاً لواقع الحركة 
ولواقع التغير. وكذلك ملايين الأشياء المتغيرة ليست جميعها يكون فيها التغير إلى أحسن:ء فقد يكون إلى أحسن وقد 
يكون إلى أسوأء فليس أحد يشك بأن الشباب أحسن من الهرمء وأن الخبز السليم خير من المتعفن؛ وأن الحي خير من 
الميت والعشب الأخضر خير من الحشيم وبثر النفط المفعم بالنفط خير منه بعد نفاد النفط منهء فهذه الأشياء كان التغير 
فيها إلى أسوأ وليس إلى أحسن» فهي تكذب الول أن النغيرة يكرت إل انيدي لأفنا بير لاوا رلك نمطا أبن 3 
يدل على أن التغير يكون إلى أسوأ إذ قد يكون إلى أحسن. فلا أحد يشك بأن الشاب خير من الطفل وأن الشجرة 
أحسن من الغرسة» وأن الخبز خير من العجين» وأن الطفل حير من النطفة. وأن الكتكوت أحسن من البيضة.؛ فهذه 
الأشياء كان التغير فيها إلى أحسن» ولكنها لا تدل على أن التغير يكون دائماً إلى أحسن؛ بل كل الأمثلة وواقع الأشياء 
كلها يدل على 3 العغير اقذ يكوق إل الحسن وقد يكوه إل اموا فكرة الكدي سيا او سيينا لبلين آنا فلن لبف 
ولس ملفا كوه جد يدا ادها بل متعلق ماهيته هو سواء أكان قلبهاً أم ديد 

أن التغير مح حال حسنة إلى خال سيغة لين هو حصورا قي خالة الاتتكياس فقسط حي يقال أن الاتكاس قد 
خض[ واعة"وعيكى كف زذار كضةق :عات :ما سي بالززدة ب أن افر كن يكسوة الدكافتا كيك خصيل اق اسار 
حين يرع إلى ماءء وقد يكون ليس انتكاساً إل الحالة الأول بل إلى خالة أخصرى غير الأول تكون هذه الحالة سيئة 
كالتغير من الشباب إلى الحرم» ولذلك فإن التطور من حيث هو بمعيئ التجدد والانتقال إلى أحمسن ليس هو الصفة الملازمة 
للأشياء في العالم» بل الصفة الملازمة للعالم ولكل شيء هو التغير فققط سواء إلى الأمام أي إلى أحسن أم إلى الخلف أي 
حصول الانتكاس» أم إلى حالة أخرى لم تكن موجودة من قبل وهي حالة سيئة, 

ثم أن التغير في الأشياء ليس حتمياً أن ينقلها إلى أشياء أخرى غير الأولى» بل هو قد ينقلها إلى أشياء غير الأولى 
وقد تبقى رغم التغيير هي عينها الأشياء الأولى لم تتغير ويستحيل أن تتغير مهما حصل فيها من عوامل التغيير. فمثلاً حكن 
فق عطلية كسيائية أن يخير_الفيء تخييراً كلا فيضبح غير لشي الأول كالثال. الذي حاو ننه املس وعتسو لاعن الاكسحين 
فإذا جمعنا في جزئية ثلاث ذرات عوضاً عن اثنتين كالعادة حصلنا على جسم جديد هو الأوزون الذي يختلف اختلافاً بيناً 
براحم وتائي رانم عن الأكسيف العادي, ولكن هداق أملة كدر ة تغاير هذا وييعهل ان تسم شها افك فور متا عي 
عليه ماعينيها 'فمقلاً اللالايد لمكن لأية غملية أن ولة إل ذفني واطفيدان له عكنين لأيبة غملية أن قولهه إل مما 
ونطفة الرجل لا يمكن لأية عملية أن تجعلها تتحول إلى طفل إذا وضعت في القرد أو الفرس أو الناقة أو أي كائن حي غير 
المرأة» والحجر لا يمكن لأية عملية أن تحوله إلى كائن حي وهكذا ملايين الأشياء الي يستحيل أن تتحول إلى شيء آخر 
غير ماهيتها. وعليه فإن القول أن النباتات والحيوانات وبالتالي الإنسان هي كلها نتتاج تطور يجري منذ ملايين السنين؛ 
هذا القول قول فاسد يكذبه الواقع. فإنه إذا كان تراكم الأتربة والمهواء والماء على خشبة قد جعلها على مر السنين تتحجر 
فتصبح حجرأًء فإن حبة القمح منذ عرف الإنسان القمح حي الآن لم تتغير ماهيتها ولا نبتقهاء وأن الشاةمنذ عرف 


الإنسان هذا الحيوان حي الآن لم تتغير حوانيتها ولا ماهيتهاء وأن الإنسان من ذكر وأنشى لم يوحد فيه أدنى تغير في 
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إنسانيته وفي حيوانيته ولا في الطاقة الحيوية ولا في خاصية دماغه وهي الربط للحكم على الأشياء. أما ما يحصل من صغر 
حبة القمح وكبرها ومن صغر الشاة وكبرها ومن صغر حجم الإنسان أو حجم جمجمته أو حجم عظامه أو كبرها أو 
شكلها فإن هذه كلها تغيرات في الشكل لا في الماهية. فالتغير يحصل حتما وقد يحصل في الحجم والشكل ولكن التغير في 
الماهية ليس حتمياً أن يحصل. فقد يحصل فتصبح شيئاً آخرء وقد يكون من المستحيل حص وله مهما حصل من عوامل 
التغير. وعليه فإنه من الخطأ القول إن هذه الأشياء الي في العالم هي غير الأشياء الى كانت فيه من قبلء وبذلك يظهر 
فساد ما ذهب إليه داروين من أن العالم العضوي بأسره كما هو موجود اليوم هو نتاج تطوري يجري منذ ملايين السنين» 
أي هو غير العالم الأول قبل ملايين السنين. فإن الحديد والماء والتراب والهواء وما شاكلها هي نفسها مهما تقادم عليها 
العهدء وأن الجمل والفرس والشاة والأسد وغيرها من الحيوان هي نفسها مهما تقادم عليها العهدء وأن الإنسان هو نفسه 
منذ أن عرف وجوده على وجه الأرض لم يحصل فيه أدن تغيير في ماهيته. فالعالم يتغير ما في ذلك شك ولكن لا يعني 
تغيره خروجه عن ماهيته ولا يعن تغير الأشياء فيه هو خروجها عن ماهيتها الي وجدت عليها. 

وهو هذا كلد وين أذ التطون الذي يعوقة من ميق كريه محاكه تسدشيية مع افةة وانتنه را سين الأمن زل الأمليي 
ومن حسن إلى أحسن أو من سيء إلى حسنء ومن حيث كونه ينقل الشيء إلى شيء آخرء هذا التطور يمذا المعيئى ليس 
خخاصية من خواص التغير» وليس ضرورياً أن يحصل. فالعالم يتغير» ولكن تغيره هذا لا يعي التطور الذي يعنونه. وهذا 
القطور الذي يعتونة لين حتميا أن يخصل فق الأشياء» فيكؤن الأدغاء تأقيه لازم للتقغير لا "يفك عفيةة والادعاء تحتمية 
حصوله في الأشياءء ادعاءاً باطلاً ويكذبه الواقع. وبذلك يظهر فساد النقطة الثالثة. 

وأما النقطة الرابعة فليس بصحيح أن كل أشياء الطبيعة وحوادثها تحوي تناقضات. فإن هذا بجرد فرض نظري. 
إذ ثبت أنه ليس كل شيء يوجد فيه حياة وفناء معاً. وهذا وحده يثبت أنه ليس كل شيء يحوي تناقضات» وأيضاً فإن 
كوك الأشياء تولد :وتوت وتقى وتوبعد لآ يعن أن هذا تناقضا لازما هاء فاسم الحي فيه خلاينا تولند: وخلايا توت غير 
أن ذلك لا يعن وجود تناقض في الجسم الحي؛ ثم أن الأجسام غير الحية يحصل فيها فناء ولكنه لا تحصل ولادة أي لا 
خضل وحور وها فإك :«ا سي العا قطتاضه ليس لاوما [الأخباو رو السو ويف" لما" السحية لاكشحياة للاحاف قن الأخيحاء 
غير الحية» فإن الماء إذا ترك كما هو قد ينقص ولكنه لا يزيدء ولا يحصل فيه لا سالب ولا موحبء ولا تحصل فيه 
تناقضات. والرمل إذا ترك كما هو لا يلاحظ عليه وجحود تناقضات. وأما الحوادث فإن عمليات البيع تحجري دون حصول 
أي تناقض فيها أي في إجراء العقد» وعملية الصلاة تحصل دون أي تناقض فيها. فالادعاء بمملازمة التناقضات للأشياء 
والحوادث ادعاء باطل. فإذا كانت الاتجاهات متضادة ولم يحصل بينها توفيق وحصلا الاصطدام فإنه حينقذ يحصل ما 
يسمى بالتناقض في الجسم الحي وف المجتمع» ولكن الاتحاهات المتضادة إذا حصل بينها توفيق يرفع التضاد كوقف الحرارة 
عن الماء قبل بدء التحول إلى بخار فإنه لا يحصل التناقض ولا يجري التحول» وكإعطاء العمال فوق كفايتهم فإنه لا يحصل 
الاصطدام مع أصحاب العمل. فالقول بحتمية حصول التناقضات قول خاطيء لأنها ليست حتمية في جميع الأشياء وليسست 
حتمية في ا مختمع» وبذلك يظهر خطأ النقطة الرابعة. 

ومن نقض هذه النقاط الأربع يظهر خطأ آراء الشيوعيين في الطبيعة» وبالتالي يظهر خطأا رأيهم بأن التطور في 
العالم بالمعئ الذي يعنونه أمر حتمي. فهم يعتبرون الطبيعة كلاً لا يتجزأً.معن أن كل شيء فيها مرتبط بالآخخر» فمايحصل 
لشيء من الأشياء يؤثر على الآخرء وأن كل شيء في العالم في حركة دائمة وتغير دائم وفيه شيء ينشأ وشيء يض محل» 


شيء يولد وشيء يكوت» وأن هذه الحركة حركة صاعدة وهذا التغير تغير إلى أحسن» وأن كل شيء في الطبيعة يحوي 
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تناقضات دالية لأن في كل شيء نضالاً بين الحياة والفناء بين ما يولد وين ما يفئنء وهذا النضال بين المتضادات هو 
التطور» ولذلك يقول لينين: "التطور هو نضال المتضادات" فمعناه أن التطور يحصل في كل العالح. فيكون رأيهمأنهما 
دام كل شيء في العالم فيه نضال المتضادات بين ما يموت وما يولد» ومادام كل شيء في العالم يتحرك حركة صاعدة 
ويتغير إلى أحسنء وما دام كل شيء في العالم يتغير وفيه ما يولد وما يموت» وما دام العالم كلاً لا يتحزأ وكل شيء فيه 
مرتبط بالآخرء فإن نضال المتضادات الذي يجري ف كل شيء حتماً يحري حتمياً في العالم. فالعالم إذن بفضل التناقضات 
ينتقل حتمياً من حال إلى حال حسن وإلى جال غير الأولى» وهذا هو التطورء أي أن التطور في العالم أمر حتمي ولا 
مناص من حصوله. وقد ظهر فساد ذلك في كلياته وجزئياته. فالتناقض ليس حتمياً في كل شيء؛ فهناك أشياء لا يحصل 
فيها تناقض كالمعادن وهناك حوادث لا يحصل فيها تناقض كالبيع بالتراضي» فعلى فرض صحة باقي النقاط ينبت يمذا 
وحده أن التطور في العالم ليس أمراً حتميا. وأيضاً فإن انتقال الأشياء إلى أحس وإلى أشياء أعصرى غير الأولى ليس حتميا 
في كل شيء»؛ فهناك أشياء تنتقل إلى أسوأ كالشباب حين ينتقل إلى اللهرم» وهناك أشياء تبقى كما هي فلا ينقلها التغير إلى 
أشياء غرف غيو الأزل 4 ويذلك ل فصل المطوو وهذا يجيت أن الظور 4 لعن ل لحن امسر نتقنيناء و أبفبا قبن يقير 
الأشياء لا يلزم فيه وحود شيء يولد وشيء يموت لأنه ليس خاصية من خاصيات التغير. ومادام لا يوحد نشوء 
واضمحلال أو حياة وموتء أو ولادة وفناء فإنه لا يوجد فيه تناقضات فلا يوحد فيه نضال المتضادات أي لا يوحد فيه 
تطور لأن التطور هو نضال المتضادات» ويهذا يثبت أن التطور في العالم ليس أمراً حتمياً. وأيضاً فإن العالم لا يرتبط فيه 
كل شيء بالآخر بحيث تتأثر الأشياء يبعضهاء فالمشاهد أن سكان الأرض لا يقأثرون بالمريخ وأن أهل سبيريا لا يهأثرون 
بأقلالوازيل» كلو رضنا ونعضل 'تضآل المتضادات :قي أشياه أوق احزاء'من العام فإنه لشيس خدفينا أن تحسل ف اشسياء 
أحرى أو في أجزاء أخرى من العالم» ويهذا يثبت أن التطور بالمعيئ الذي يريدونه وهو الانتقال إلى حال أحسن وإلى حال 


غير الأولى ليس حصوله في العالم أمرا حتمياء وبذلك يبرز فساد رأيهم في الطبيعة, 
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غير أن الشيوعيين لا يكتفون بإعطاء آرائهم في الطبيعة وبإعطاء نظريتهم في حتمية التطور في العالء وإنماهم 
يخضعون دراسة الحياة في المجتمع ودراسة تاريخ المجتمع لهذه الآراء» أي لأفكار الطريقة الديالكتيكية. فيقولون إذا صح أن 
ليس في العالم حوادث منعزلة» وإذا صح أن كل الحوادث مرتبطة فيما بينها ويكيف بعضها البعض الآخحر بصورة متبادلة 
فمن الواضح أن كل نظام احتماعي» وكل حركة اجتماعية في التاريخ؛ لا ينبغي الحكم عليهما من ناحية العدالة الأبدية؛ 
تمن "اسه ايدافكرة تعر قررة ملفا كما يفل 'الؤرحوة علق العالي» بعل يعدي تدا ان "تسبي كيت ] على الصا 
الظروف الى ولدت هذا النظام وهذه الحركة الاجتماعية المرتبطين بما. 
إن المطالبة بإقامة الجمهورية البرحوازية في ظروف القيصرية والمجتمع البربحوازي مثلاً في روسيا عام 1905 
كانت شيعا مفهوماً وصحيحاً وثورياً تماماء لأن الحمهورية البرحوازية كانت تعين إذ ذاك طوة إلى الأمامء ولكن المطالبة 
بإقابة اللمهوؤية اللقراطية اللرتعرازيةي اروف الإقا الموقياق اشاضرة تكوق حرفكا وشيينا ركنا يفتكا التحورة) أن 
الجمهورية البرحوازية هي خطوة إلى الوراء بالنسبة إلى الجمهورية السوفياتية» كل شيء يتعلق بالظروفه بالمكان 
والزمان» وعلى هذا المنوال يجري تطبيقهم للنقطة الأولى. 
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هذه خلاصة رأيهم في تطبيق النقطة الأولى» وهي أن الطبيعة كل لا يتجزأ على دراسة الحياة في المختمع؛ أي في 
إخحضاعهم دراسة الحياة في المجتمع ودراسة تاريخ المجتمع للنقطة الأولى من رأيهم في الطبيعة. وهذا الرأي خطأ محض. فإن 
المشاهد أن كل شيء في العالم له أمور خاصة به تميزه عن غيره وقوانين خاصة به تختلف عن قوانين غيره. فالأرض متميزة 
غنن الوهرة ومتفردة وغير مرقبطة إرتياظا حسيا ي:قؤاتينها اللداطة"ونقذية مسبت عسن الروق وععيير مترتيط ابة تياك 
حتمياً في قوانينه الخاصة مع أن كلاً منهما معدن؛ والإنسان متميز عن الحيوات وغير مرتبط به ارتباطاً حتمياً في قوانينه 
الخاصة مع أن كلاً منهما حيوان.. وهكذا. فالارتباط الحتمي في كل شيء بين أجزاء الكون ومايحويهغير موحودبل 
الموجود هو الارتباط العام فقط. ثم أن الإنسان بالذات من حيث اختياره المحض لطريقة حياته ولأسلوب عيشه؛ ولسيره 
حسب القانون الذي يختار منفرد عن كل شيء في الكون» وغير مرتبط من هذه الناحية بشيء مطلقاًء بل في مقدوره أن 
ينفصل أفراد منه عن أفراد آخرين منه في طريقة الحياة وأسلوب العيش. فالارتباط في طريقة الحياة بين الإنسان والطبيعة 
غير موجود. وعليه فإن كل نظام اجحتماعي وكل حركة اجتماعية لم تولدها ظروف حتمية وإنما وللها أفكار تتعلق 
بالحياة» فوضع هذا النظام» وقامت هذه الحركة؛ فإذا غيرت هذه الأفكار تغير النظام.. وهكذا. وبلاد مثل البلاد 
الإسلامية كانت تحكم بالإسلام وتتبع نظام الخلافة في الحكم فاستولى عليها النصارى الرأسماليون ووضعوا فيها الأفكار 
الرأسمالية وطبقوا النظام الرأسمالي» فإذا غيرت أفكار الناس ووضعت لديهم الأفكار الإسلامية رجعوا لنظام الإسلام واتبعوا 
نظام الخلافة. فهذا ليس خخرقاً وبدعة مضادة للطبيعة وإنما هو المنسجم مع الواقع في أن كل أمة إنما تسبير في الحياة حسب 
ما لديها من أفكار» وأوروبا الشرقية في الوقت الذي يتزحزح عنها كابوس الحكم الاشتراكي الماركسي ترجع لأفكار 
الرأسمالية وتتبع نظام الحريات؛ وهذا ليس خحرقاً للطبيعة وإنما هو المنسجم مع الواقع في أن كل شعب إما يسير في الحياة 
حسب ما لديه من أفكار» وح روسيا الآن الي تسير على الاشتراكية الماركسية تخشى من أن ترجع إليها أفكار 
الرأسمالية فتقاوم الفكر بالحديد والنار» لأنها تثق أنه إذا أصبحت الأفكار الرأسمالية في روسيا هي الطاغية فلا شك أن 
النظام الاشتراكي الماركسي سينسفءوسيحل محله النظام الرأسمالي. وعليه فإن كون الأشياء والقوانين في الكون بوصفة 
عل وق كل عون اجو اد الكز مقر كلذ مسانناك الأحزاء لا يعن أن اللجزء ليست له قوانين إلا القوانين الكلية: أو 
ليست له حركة إلا الحركة الكلية» فإن المشاهد أن له قوانين خاصة به. وله حركات خاصة به وبمذه القوانين الخاصة, 
وبتلك الحركات الخاصة» هو متميز عن شيء آخرء وغير مرتبط به رغم أنهما مرتبطان بكلية الكون وقوانييه. وأن 
الإنسان يتميز عن جميع أجزاء الكون بأن له قوانين خاصة به» وحركات خاصة به وأنه يسيطر على الأشياء والحوادث 
في دائرة واسعة» ويختار القوانين الي يريدهاء ويقوم بالحركات الي يريدهاء وإن كان يخضع للقوانين الخاصة به كدقات 
القلب» وللقوانين العامة للوجود المدرك المحسوسء فهو إذن لا يكيف سلوكه بكل شيء في الكونء ولا يتكيف سير غيره 
كالمريخ مثلاً به فالادعاء بأن كل الحوادث مرتبطة فيما بينها ويكيف بعضها البعض الآحر بصورة متقابلة ادعاء باطلء» 
وبالقالى: الأدعاء بآن الاتشان بسر :قي عيله سير جيريا أدغاء باطل» واغتبنان اخواز» للتظتام :اندي يريسلة :خرقا وتدعننة 
مضادة للطبيعة كلام كاذب مخالف للواقع؛ فالإنسان منفرد عن باقي الأشياء والحوادث الموحودة في العالء في دائرته الي 
هو مختار فيها يختار من النظام ما يريد. 

هذا من جهة ومن جهة أخرى فإن المطالبة بإقامة الجمهورية الديعقراطية في روسيا في ظروف القيصرية سنة 
5 لا يعتبر تقدماً وحطوة إلى الأمام لأنه منسجم مع ظروف القيصرية الآحذة بالانحلال بل يكون تقدماً إذا كان 
نظلا اتلمتهورية التفقراطة حيرا من فقلاء القيصزية لا لاظراف: واطوادئة والطيعة: مكتون الطالية بالبطتداء متددما ومناسرا 
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راحع للنظام نفسه المطالب به لا للظروف والحوادث والطبيعة» وكذلك فإن المطالبة بإقامة الجمهورية الديمقراطية في 
قارو الأقاد الشوفياق: القاطرة ايكون هرا وحما ايها موادا الور وخطيوة إل السورادة لأنه غير منسجم مع 
ظروف الاتحاد السوفياي الآحذة بالتقدم ولأنه مضاد لماء بل يكون مان نظام الجمهورية الليمقراطية يؤخر 
تقدم الأمة أو يحول بينها وبين التقدم؛ لا للظروف الى عليها الاتحاد السوفياتي. والدليل على ذلك أن ألمانيا الشرقية حين 
حكمت بالنظام القائم فيها الآن رجعت إلى الوراء» وتعاظم شقاء لقاب ةنيذا تددو بفكرويق نحنه وراك ووبعت انا 
وأن بلغاريا تشعر أنه إذا حكمت بالجمهورية اللبعقراطية تقدمت إلى الأمام مع أن النظام الذي فيها أقامه الاتحاد 
السوفياق» ما يدل بشكل واضح أن كون النظام تقدمياً أو رجعياً ليس راجعاً للظلروف والحوادث والطبيعة وإنهاهو 
راجع لنفس النظام؛ فإن كان يأخذ بيد الأمة في مدارج الارتفاع الفكري والتقدم المادي فهو نظام تقدميء وإن كان 
يؤخخر الأمة عن النهوض الفكري أو التقدم المادي؛ أو يعوقها عن النهوض والتقدم فهو رجعي بغض النظر عن الظروف 
والحوادث والطبيعة. 

ويهذا يظهر بوضوح خطأ تطبيق النقطة الأولى من رأيهم في الطبيعة على دراسة الحياة في البجتمع. والخطأآت من 


إحداهما أنهم قالوا إن الطبيعة كل لا يتجزأء وهذا يع أن الإنسان مرتبط .ما حوله من حبال وأهار وكواكب 
ارتباطا جعلها تكبقه وتكيقن سل و كف والواقع يكذت: ذلاك» فإن “ما حول الافيسان لشيس هدو الذي يكينف سل و كه سل 
الذي يكين سلوك الانسان عو .ما لدي عن ملعيو وهذا يظهر هدم :اقباط الأهنياء فيا بييها ارقباطا يكيدق ينها 
البعض بصورة متقابلة. أما الجهة الثانية الآ منها الخطأ فهي أنهم طبقوا كون الطيسلة كول عللنى نين اويا نهر بصو 
بنتيجة هي أن الظروف هي ال تولد النظام. ويحكم على النظام على أساس الظروف الب ولدته فتكون حية المجتمع 
مسيرة بالظروف وتسييرها إِنما هو نتيجة للظروفء والواقع يكذب ذلك أيضاء فإن حياة امجتمع هي تسيير العلاقات فيما 
بين الناس» والذي يسير هذه العلاقات فيما بينهم إنما هو المفاهيم الي يحملوففا. فلو فرضنا حو ادناه بحريط 
بالشمس والحبل والنهر وغير ذلك من الأشياء في العالم» ولكن تطبيق هذا الارتباط على العلاقات الجارية بين الناس لا 
يتأتى» لأن الأشياء الى في العالم لا علاقة لها بتسيير العلاقات» بل الذي يسير العلاقات هو المصالح الي يندفعون لقضائها 
والأشياء الأخرى ليست محل بحث ولا موضع لها وهي هنا قضية ليست ذات موضوع؛ فيكون لا وحود لما بتسيير 
العلاقات» ولذلك لا ينطبق الارتباط الموحود بين أشياء الطبيعة على العلاقات الجارية بين الناس ولا يتأتى فيه التطبيق. 
ويهذا يظهر أيضاً أن الحوادث لا يكيف بعضها بعضاً بصورة متقابلة نتيبجة لارتباطها فيما بينهاء فيظهر خطأً إخحضاع 
الحياة في امجتمع للارتباط الحاصل بين الحوادث وبين الأشياء على فرض وجود هذا الارتباط. 

وأما قولههم إن كل شيء يتعلق بالظروفء بالمكان والزمانء واعتبار المطالبة بنظام معين تقدمية في ظروف 
مياق نط وك انف تزه مهالا تراه عر القريك قد لوول وروي كات اليكاة لعاف راق الشتحووفين الوسر 
نظام السوق الحرة ونظام السوق المشتركة المطبقين اليوم في أوروباء فإنجلترا والسويد والنرويج والنمسا والداتمارك 
وسويسرا والبرتغال تسير حسب نظام مخصوص فيما بينها امه السوق الحرة» وألمانيا وفرنسا وإيطاليا وهولنده وبلجيكا 
ولوكسمبورغ تسير حسب نظام مخصوص فيما بينها امه السوق المشتركة» وجميع الظروف في هذه الدول من حيث 
المكان والزمان واحدة» ومع ذلك ارتبطت كل واحدة من المحموعتين بنظام غير النظام الذي ارتبطت بهالمجموعة 
الأخرى» ولم تكن المطالبة بأي النظامين رجعية ولا تقدمية» ولكن ظهر بعد التطبيق أن نظام السوق المشتركة قد تقدمت 
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به الدول الست الي تسير عليه تقدماً مادياً بشكل ملحوظ لفت نظر العاله فهل هذا يسمى نظاماً تقدمياً للفظروفء 
للمكان والزمان؛ أم تقدمياً للأفكار الى يتضمنها النظام؟ ثم إن الدول السبع الي تسير حسب نظام السوق الحرة تحاول 
دحول السوق المشتركة وترك نظام السوق الحرة» فهل يعتبر عدم تقدمها المادي في نظام السوق الحرة رحعية لأنه حطوة 
إل الكراك بالود للازوف هده اقول ]ع اهو شاعم خا ناريت ير الب مداوعافا عوويدا يتا تروف 
لا شأن لها بالنظام ولا بجعله تقدمياً إذا انسجم مع الظروف ورجعياً إذا كان خرقاً وبدعة مضادة للطبيعة: وإنهاالذي 
يجعل النظام صالحاً أو فاسداً الأفكار الي يتكون منها النظام؟ 
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هذا من حيث التطبيق النقطة الأولى. أما من حيث تطبيق النقطة الثانية فيمهم يقولون إذا صح أن العالم يتحرك 
ويتطور دائماً وأبداء إذا صح أن اختفاء القدم ونشوء الحديد هما قانون للتطور أصبح من الواضح أن ليست هناك أنظمة 
اجتماعية ثابتة غير قابلة للتغيير» ولا مباديء أبدية للملكية الخاصة والاستثمار» وليس هناك أفكار أبدية عن خضوع 
الفلاحين لكبار ملاكي الأرض والعمال للرأسماليين» وبالتالي يمكن أن يحل النظام الاشتراكي محل النظام الرأسمالي» كما 
حل النظام الرأسمالي في حينه محل النظام الإقطاعي. 

إن هذا الرأي بئ على رأيهم في الطبيعة من حيث أفا تتغير ومن حيث أن هناك أشياء تنشا وأشياء تضمحل» 
فتكون الأنظمة كذلك تتغير» أي أنه لا بد أن يحصل تغير في الأنظمة» وأن هناك أنظمة توحد وأنظمة تختفي. وهذا حطأ 
محض» فإنه صحيح أن العالم يتغير ولكن ذلك لا يعن أن الأنظمة تتغير حتماً ما دام العالم يتغير إذ يجوز أن تتغير الأنظمة 
ويجوز أن لا تتغير» فهي غير مرتبطة بتغير العالم من جهة؛ ولا ينطبق عليها ما ينطبق على الطبيعة وعلى أشياء الطبيعة من 
جهة ثانية, فإن تغير الأشياء في العالم قد يحدث من جراء عوامل معينة كتغير التراب بتحجره.ء وهذا لا ترتبط به كيفية 
التراب ولا شراء الحجر. فالأنظمة غير مرتبطة بتغير الأشياءء ثم أن العوامل الي أدت إلى تغيير الأشياء لا تنطبق على 
الأنظمة في المجتمع كما أن العوامل اليّ تؤدي إلى تغيير الأنظمة في ا مجتمع لا تنطبق على الأشياء. فربط تغير الأنظمة بتغير 
العالم لا وجه له للتباين الواضح بينهماء ولذلك كان القول بحتمية تغير الأنظمة لأن التغير في العالم أمر حتمي قول 
خاطيء. نعم إن الأنظمة يجوز الع وقوه لاحي أ بيج كوا ع لجرا تدر ضعي تحور لو طحا بل 
انط تين دل قفي الأنطية آر "سديا وأنها تتغير لأن العالم يتغير. هذاق الأنرز هيما انما أن اا عللافة طلقا بين 
تغير العالم وبين الأنظمة. 

ثم أن موضوع كون الأنظمة ثابتة أو متغيرة غير وارد» وليس التغير والنفبات محل بحث في الأنظمة. لأن الأنظمة 
هي معالجات للحوادث والأشياءء فالنظرة إليها ليست نظرة ثبات أو تغير» وَإِنما نظرة صلاح وعدم صلاح. فنظام إباحة 
الملكية نظام قديم» ونظام إلغاء الملكية نظام حديد؛ فلا يقال إن احتفاء القديم ونشوء الجديد هما قانون للتطور. فنظام 
إباحة الملكية لأنه قدتم يجب أن يختفي وأن ينشأ على أنقاضه نظام إلغاء الملكية» ولا يقال ذلك لأن الواقع أن نظام إباحة 
الملكية باق ول يتغير» ونظام إلغاء الملكية وجد لوجود أفكار جديدة تقول به وليس لأن القديم اختفى ونشأ نظام حديد. 
ونظام الحروب نظام قدهم ونظام السلم ونزع الأسلحة نظام جديد. فلا يقال أن نظام الحروب لأنه قديم يحب أن يختفي 
وأن ينشأ نظام السلم ونزع الأسلحة:؛ لا يقال ذلك لأن الواقع أن نظام الحروب موحود وهو الذي له واقع, وأن نظام 
الطلم يوازع الأسلع ل لاخر لكان ورياك و ونظاة عدم راف الركل ايسا تكو باللمحاة المباومايسية نشد 
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ولم يأت نظام خلافه» فلا يقال أنه قدسم ويجب أن يختفي ويأنٍ نظام جديد, لأن الواقع أنه موجود ولم يوحد خلافه بعد. 
وعليه فإن النظرة إلى الأنظمة ليست نظرة ثبات وتغير فإن هذا لا يرد مطلقاً بل النظرة نظرة صلاح وعدم صلاح: فلا 
يصح أن تبحث الأنظمة على أساس الثبات والتغير بل يجب أن يكون بحثها على أساس الصلاح وعدم الصلاح ليس غير. 
فالنظام من حيث هو ليس كالرغيف تعفن ولا كالعجين صار خبزاً فتغير» وليس كالطفل صار شاباً ولا كالشاب صار 
هرماًء وإنما هو معالحات لوقائع فلا ينطبق عليه ما ينطبق على العالم من حتمية التغير وعدم الثباتء؛ وليس هو مربوطاً 
بالعالم» ولذلك لا يقال أنه لا توجد هناك أنظمة ثابتة لأن العالم غير ثابت بل متغير» ولا يقال أنه لا تو جد هناك أفكار 
ثابتة دائمية لا تتغير لأن العالم غير ثابت بل يتغير» إذ التغير والثبات ليس محل بمحث في الأنظمة وهو محل بحث في العالمء 
وما ينطبق على العالم من التغير لا ينطبق على الأنظمة؛ والأنظمة غير مربوطة بالعالم ح يكون تغيره مؤدياً بشكل حتمي 
إلى تغيرها. فهذه الثلاث تنقض هذا القول وتكذبه. وأكبر دليل على ذلك واقع الأنظمة وواقع الأفكار. فهناك أنظمة لم 
تتغير بعد رغم قدمها كنظام عدم معاقبة الرسل أو ما يسمى بالحصانة الديبلوماسية» وكنظام التسلح؛ وكنظام التجسس 
على الأعداء. وهناك أفكار لم تتغير بعد رغم قدمهاء كفكر أن الشمس مضيئة» وأن الواحد والواحد يساوي اثنين» وأن 
الإنسان لا يعيش بدون غذاء. فلو كان التغير في الأنظمة والأفكار حتمياً لما بقي نظام واحد ولا فكر واحد لم يتغير لأنه 
لا يوجد في العام شيء لا يتغير» ولو كانت الأنظمة مربوطة بالعالم لاستحال أن يوحد نظام واحد أو فكر واحد لم يتغير 
لأنه لا يوجد في العالم شيء لم يتغير» ولكن الواقع أنه توجحد بعض الأنظمة لم تتغير وتوحد بعض الأفكار لم تتغير فدل 
ذلك على أن القول بحتمية التغير في الأنظمة والأفكار قول خاطيء» وعلى أن القول بأن الأنظمة والأفكار مربوطة بالعالم 
من حيث الثبات والتغير قول خاطيء أيضاً. 

صحيح أن هناك أنظمة كثيرة قد تغيرت؛ وهناك أفكار عديدة قد تغيرت؛ فنظام جعل الحكم حقاً إلياً مقدساً 
للملك ولورثته من بعده قد تغير وحل محله نظام جعل الحكم للأمة تختار من تشاء ليكون حاكمالماء ونظام 
الإمبراطوريات بإعطاء امتيازات لمركز الإمبراطورية على سائر المقاطعات قد تغير وحل محله نظام المساواة بين سائر 
المقاطعات في الحقوق والواجبات» ونظام التمييز العنصري بتفضيل عنصر على عنصر لأنه أبيض أو لأنه من شعب معين 
قد تغير وحل محله نظام عدم التمييز يبن عنصر وعنصرء ولكن هذا التغير لم يكن لأن العالم يتغير» وإنها حصل التغير لأنه 
ظهر فساد هذه الأنظمة والأفكار وعدم صلاحها لمعالجة مشاكل الإنسان فتغيرت ووضع مكافها ما يظن أنه علاج صالح 
هذه المشاكل. فتغيرها لم يكن لأن التغير في الأنظمة أمر حتمي ولم يكن لأنها مربوطة بالعالم والعالم يتغير فتغيرت» بل 
كان تغيرها لأن الناس رأوها غير صالحة لمعالجة مشاكلهم فغيروهاء فلا يتخذ وحود التغير في الأنظمة والأفكار دليلاً على 
أن التغير فيها أمر حتمي ولا على ارتباطها بالعالم من حيث تغيره. 

وقد يحصل تغير الأنظمة لتغير الوقائع» فيكون النظام 200 لواقع معين» فيتغير هذا الواقع ويوحد مكانه واقع 
جديد فيصبح النظام غير صالح لهذا الواقع الجديد» ولذلك يحتاج إلى نظام آخر غير النظام الأول» فتغير النظام لتغير الواقع 
وهذا قد يحصل في أحكام حزئية وقد يحصل في أنظمة عامة. فمثلاً عصير العنب واقع معين؛ يعالح بك كم معين وهو إباحة 
شربه وبيعة وحمله» فيتخمر هذا العصير ويصبح حمر وبذلك يتغير الواقع فيحتاج إلى نظام آخحر غير الأول فيعالج بحجكم 
آخر غير الأول وهو تحريم شربه وبيعه وحمله. فالحكم قد تغير لتغير الواقع. واجدل سصي دون مدنت ف لتك روي لقا لاففينة 
بين أمتين يكون هناك واقع معين للعلاقات بينهما ويكون لهذا الواقع نظام معين وهو إباحة دماء وأموال وأراضي العدو 
ا محارب» فتعقد بين الأمتين معاهدة صلح وحسن جوار وأمان عام» وبذلك يتغير الواقع للعلاقات بينهما فيحتاج إلى نظام 
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آخر غير الأول وهو احترام المعاهدة» وعدم التعرض لهم ولا لأموالهم ولا لأراضيهم؛ فالحكم قد تغير لتغير الواقع. ولكن 
هذا التغير لم بحصل لأن التغير حتمي في الأنظمة؛ ولا لأن العالم يتغير» بل لأن الواقع الذي يعالجه النظام قد تغيرء وهذا 
الواقع ليس هو العالم» ولا لأنه شيء يتغيرء بل لأن النظام وضع له؛ فلما لم يعد موحوداً لم يعد هناك مكان للنظام الذي 
يعاحه. 

على أن تغيير الأنظمة إذا تغيرت الوقائع» وتغييرها إذا ظهر فسادها إنما يكون بحسب الأفكار الي يحملها 
الإنسان الذي يغير هذه الأنظمة. فإذا كانت الأفكار ترى أن الواقع الحديد لم يعد النظام القديم صالحاً له يحصل تغيير 
النظام» وإذا كانت هذه الأفكار لا ترى ذلك وترى أن النظام القديم لا يزال صالحاً للواقع الجديد لا يحصل التغيير. فمثلاً 
عصير العنب لا يرى بعض الناس أن تغير واقعه وكونه أصبح حمراً يحتاج إلى نظام جديد غير الأول ولذلك يبقي له نظامه 
الأول» فتبقى إباحة شربه وبيعه وحمله» في حين أن بعض الناس يرى أن تغير واقعه يجعل النظام الأول غير صالح لهفلا بد 
من نظام جديد يصلح لمعاحته. ومثلاً استعمار الشعوب الضعيفة» يرى أكثر العالم أنه نظام فاسدء وهناك رأي عام عالمي 
ضده؛ء وترى الدول الرأسمالية أنه نظام صالح» ولذلك تتمسك به. وبالرغم من الضغط العالمي لم تر تغييره ولم تغيره 
مختارة» وإِنما استبدلت اسلوبه» فبعد أن كان عن طريق الجيوش والقتال صار عن طريق القروض والمساعدات, فالنظام 
الاستعماري دل يتغير رغم ظهور فساده؛ ورغم الضغط العالمي فما لم تترع الأفكار الرأسمالية من رؤوس الدول الرأسمالية 
لا بمكن أن يتغير نظام الاستعمار ما دامت توجد لدى الدول الرأسمالية قدرة على القيام به. فالتغير في الأنظمة فوق أنه لا 
يكون حتمياً ولا يحري لأن العالم يتغير فإنه حي في الوقائع الي يحري بحسبها تغيير الأنظمة وهي ظهور فسادهاء أو تغبر 
الواقع الذي تطبق عليه لا يوحد إلا إذا وجدت الأفكار الي تقتضي تغيير النظام لدى الإنسان الذي يغيره. 

والناظر في الوقائع منذ أن وجد الإنسان يرى أن الإنسان حين يأعذ نظاماً غبر نظامه الأول لا يحري في تغييره 
حسب تغير الكون أو حسب تغير الأشياء والحوادث؛ وإِنما يجري تغييره بتغير الأفكار الي يحملها والمشاعر المتيقظة لديهء 
كما جحرى تغيير الوثنية ووضع الإسلام مكافاء وكما جرى تغيير الرأسمالية في روسيا ووضع الاشتراكية مكافها. أما تغيير 
الأشياء والوقائع الي تحري فإنما يتطلب معالحة جديدة للأشياء والوقائع الحادثة:» ولا يتطلب تغيير النظام؛ لأن النظام هو 
مجموعة معالجات قد يستند إلى فكرة كلية عن الكون والإنسان والحياة كما هي حال المباديء الثلاثة: الإسلام وال رأسمالية 
والاشتراكية الماركسية» وقد لا يستند إلى فكرة كلية ولكنه في بجموعة مترابط» يعطي وحهة نظر خاصة وطريقة خاصة 
كالباباة 'قتكين الأشتاء:وانشتواوك: لذ يقيره ورم وطلاب امات ده الكسياء واللحوادت» ريطت الست سكا بالنظلناء 
الذي يعيش عليه. والنظام عادة يكون خخطوطاً عريضة؛ والحوادث تتجدد والأشياء تتغير: وتغيرها لا يعي تغبر الخطوط 
العريضة وإِنما يع وضع معاللجات للحوادث والأشياء الجديدة من تلك الخطوط العريضة:؛ وإذا لم يوحد فيها قابلية أحذ 
المعالجات الجديدة كما هي الحال في النظام الرأسمالي وفي الفقه الغربي» فإنهم يضعون لما معابلجات جديدة:؛ ويحاولون تأويل 
الخطوط العريضة لتنسجم معها المعالحات الجديدة» فتصبح بعد هذه التأويلات والتفسيرات جزءاً من النظام.. وهكذا, ولا 
يحصل التغير في النظام إلا إذا تغيرت الأفكار وليس الحوادث والأشياء. فالأفكار الى يحملها الإنسانء والمشاعر المتيقظة 
لديه» هي الي ترى تغيير النظام مع بقاء الوقائع كما هي» وهي الي ترى وضع معالجات من هذا النظام للوقائع المتحددة 
والأشياء المتجددة وهي الي ترى تغيير المعالجات لتغير الوقائع والأشياء. فكان التغيير كله سواء في الأنظمة من حيث هيء 
أم في وضع معالجات من تلك الأنظمة للوقائع والأشياء المتجددة؛ أم في تغيير المعالجات لتغير الوقائع إنماهو من الأفكار 


والمشاعر ليس غير» ولا دخل لتغير العالم في شيء منها ولا لتغير الوقائع والأشياء في تغييرها وعدم تغييرها. ومن هنالا 
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توجد حتمية التغير في النظام ليحل محله نظام آخر بناء على تغير العالم أو تغير الحوادث والأشياءء وإنما القضية في الأنظمة 
هي قضية الأفكار الي يحملها الناس» والمشاعر المتيقظة لديهم؛ فإذا تغيرت يتغير النظام وإذا لم تتغير لا يتغير ويبيقى أبديا ما 
دام الناس يحملون أفكاره ومشاعره. وعلى ذلك لا ضرورة لأن يحل النظام الاشتراكي محل النظام الرأسمالي» ولا النظام 
الرأسمالي محل الاشتراكي» بل يحل نظام محل نظام في حالتين فقط. إحداها إذا تغيرت الأفكار والمشاعرء والثانية إذا 
خاوك نوه افو من :قوق الأحة عاديا :وفكريا وقريعيت: غلنها تطانها مخيبعة يتبغر" التطا ام تونب عتدوافنا لا صل فكيرر ف 
النظام مطلقاً. 

وعليه كان من الخطأ القول بأن الأنظمة تتغير لأن العالم يتغير» وكان من الخنطأ القول بأن تغير الأنظمة أمر 
حتمي» وكان من الخطأ القول أن الأنظمة الثابتة غير موجودة» وكان من الخطأ القول بأن النظام الاشتراكي يمحل محل 
النظام ال رأسمالي. وبذلك يظهر حطأ النقطة الثانية. 

وهنا قد يقال إن حتمية التغير في الأنظمة هي حتمية احتماعية» وليست قدرية طبيعية:؛ والحتمية الاحتماعية هي 
حتمية تحصل بالقوة أي بالفعل» بفعل فاعل» وليست آلية؛ فهي في دور الكمون ولا بد من تدخل الإنسان. ممع أن 
العغير: ف النظام يكن" كامنا. ف ولك "ل يسشيول كن ينه اليا بن لا بد من تقل الاتنيسناتةء أ لخو جب القيساء با عنيال 
ليحصل هذا التغير» وعلى ذلك فإن عدم حصول التغير في نظام في بعض الحالات لا يتعارض مع النظرية. فالنظرية لا 
تقول بالتغير الآلي وإنما تقول بالتغير بفعل فاعل ولكن كونه يصبح قابلاً للتغير هو الأمر الحتمي. والجواب على هذا هو 
أن الشيوعيين يقولون إن احتفاء القديم ونشوء الحديد هما قانون للتطور فيكون تغير النظام القديم وبحجيء نظام حديد 
كلف عا انو النطور بق الأتظلية آما الول بان ”ذلك قا يكون كاسا هيه ولفين محولا بالفعد تبي ول 
بالفعل لا بد من تدخل الإنسان فهو تفسير لحتمية التطور الي يقولون يماء أي أنهم يفسرون حتمية التطور بأها تجعل في 
النظام قابلية للتحول وليس تحولاً واقعاً بالفعل» وأيضاً مع هذا التفسير تكون النظرية خطأ. أما بالنسبة لكون التغير يكون 
كامناً في النظام» أي يتحول النظام من حالة معينة إلى حالة فيها قابلية التغير» فإن المشاهد أن هناك عدة أنظمة لا تزال من 
قددم الزمن حن الآن كما هيء فنظام الحرب ونظام الرسل أي السفراء بين الدول ثابت أفما قليهان وأنفمهما باقيانء فلو 
كان التغير يحصل حتماً بتحوله إلى وجود قابلية فيه لحصل في هذين النظامين» وما أنه لم يحصل فيهما فتكون حتمية التغير 
كروك كان سدق لمديدة لال اق كران افير اننا فيح لذ اتوم ان يوحد في كل نظام؛ فهناك بعض 
الأنظمة لا يكمن فيها التغير أي لم يحصل فيها قابلية التغير. فلو كانت الحتمية الاجتماعية أي وجحود النظام في دور 
الكمون للتغير لا بد من حصوها لأن احتفاء القسم ونشوء الجديد حتمي لكان نظام الحروب ونظام السفراء قد آن له أن 
يصل إلى دور الكمون للتغير بناء على الحتمية الاجتماعية الي يقولون بهاء وما أنه لم يوحد فيها هذا الكمون بعد أن لم 
يكن» لا في نظام الحروب»ء ولا في نظام السفراء» فتكون الحتمية الاحتماعية لم تحصل. 

هذا من جهة ومن جهة أخرى فإن النظام هو إما أفكار تعالج مشاكلء وإما أفكار تبين الطريقة لتطبيق هذه 
الأفكار الي تعالج المشاكل» وكل منها فيه قابلية التغير في كل وقت بواسطة تدحل الإنسان» فليس النظام شيء يصل إلى 
حالة يحصل فيها كمون للتغير كما يحصل في الماء حين تزاد حرارته أو تنقص لدرجة معينة. فالنظام من أساسه فيه قابلية 
التغير بتدخل الإنسان وليس عند وصوله إلى حالة من الحالات. فالاشتراكية الي تطبق في روسيا الآن فيها قابلية للتغير إذا 
حملوا أفكار الإسلام فإفهم قطعا سيغروفها ويضعون الإسلام بدلهاء والرأسمالية الي تطبق في ألمانيا الغربية إذا استولت روسيا 
عليها فإنها تغيرها وتضع بدلا الاشتراكية» ففيها قابلية التغير. فكون النظام فيه قابلية التغير أمر طبيعي ولكن ذلك لم 
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غصل قي كنبا كنا يخضل التق رق العام ول يحصل افيه حصا عن عسل إلى درتسة مجه كينا عضكل ىالا اي1 
أفكاراً تطبق على وقائع بمكن أن يأنِ أي إنسان ويطبق غيرها. ويمذا يظهر أن الحتمية الاحتماعية غير موحودة في واقع 
الحياة ولا في واقع الأنظمة. 

صحيح أن النظام إذا ظهر فساده يصبح مستدعياً للتغير» وإذا تغير الواقع الذي كان يعابلجه يصبح مستاعياً 
للقغيز ولك هذا لمق قبل ها يسدنه اطيمية الأحسداهية» أي لبن هن تغير اي العام نحن متيال 1 مال متجار نهنا 
في دور الكمون للتغير» وإنما هو آت من حيث كون النظام إنما أحذ ليعالح أي ليصلح فإذا نا شما لديا ادرو السداة 
ووجد المبرر لتغييره» وآت من حيث كونه أخذ لمعالحة واقع معين» فذهب هذا الواقع فلم تكن هناك حاحة إليه. فالتغير 
هنا الذي صار يستدعيه وضع النظام في هذه الحالة هو صلاحية النظام لواقع معين وعدم صلاحيته وليس التطور ولا 
الحتمية الاجتماعية, ومن هذا يتبين أن النظام لا يتطور حى يصل إلى دور الكمون للتغير فيحتاج إلى تدحل الإنسان حفىّ 
يفجر هذا الكمون أي يساعد حتمية التطور فيخرحها من الكمون إلى التطور بالفعل وإنها هو أفكار لمعالجة واقع معينء 
فإذا ظهر فساد هذه الأفكار استدعى ظهور فسادها تغييرها بأفكار صالحة أي بنظام صالحء وكذلك إذا تغير الواقع الذي 
تعالجه ووجد واقع غيره استدعى تغير الواقع تغيير الأفكار أي تغيير النظام والإتيان بأفكار أحرى أي نظام آحر يطبق على 
الواقع الجديد, وبذلك يظهر فساد القول بالحتمية الاجتماعية) وبالتالي يبطل القول بحتمية التطور. فيمكن أن يواحجد نظام 
أبدي لا يتغير إذا ثبت أنه صالح ولم يحصل فيه فساد» ويمكن أن يوجد نظام يتغير إذا ظهر فساده. فالقول بحتمية التغير في 
الأنظمة قول باطل قطعاً. 
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وأما من حيث تطبيق النقطة الثالثة على المجتمع فإن الشيوعيين يقولون إذا صح أن الانتقال من التغيرات الكمية 
البطيئة إلى تغيرات كيفية فجائية وسريعة هو قانون للتطور» فمن الواضح أن الثورات الي تقوم بما الطبقات المضطهدة هي 
حادث طبيعي تماماً ولا مناص منه. وبالتالي فالانتقال من الرأسمالية إلى الاشتراكية وتحرر الطبقة العاملة من النير الرأسمالي 

يمكن تحقيقها لا بتغييرات بسيطة بطيئة» ولا بإصلاحات» بل بتغيير كيفي للنظام ال رأسمالي فقطء أي بالثورة. 
وهذا الرأي خحطأء فإفهم يطبقون في هذه النقطة القياس الشمولي» إذ يطبقون مايجري في بعض الأحسام على 
حركات الكونء وبالتالي على حركات المجتمع. وهذا هو القياس الشمولي. وهو أن يعطى الطفل برتقالة فيجدها حامضة 
فيقيس كل البرتقال عليها. فكون الماء يتحول إلى بخار في حالة وإلى حليد في حالة أخرى يقاس عليه الكون كله. وتقاس 
عليه امحتمعات» وهذا هو عين القياس الشمولي. ووجه الخطأ في قياس الكون والمجتمعات على تحول الماء إلى بخار أو إلى 
جليد هو أن الماء وإن كان جسماً وقد أثرت فيه الحرارة ال سلطت عليه فإن هذا لا يعي أن الحرارة تحول جميع الأجسام 
كما تحول الماء» ولا يعن أن غير الحرارة يحول الأشياء من حال إلى حال كالحرارة. وكون الماء تحول فجأة حين وصل إلى 
نقطة الحرج لا يع أن المجتمع يتحول فجأة بواسطة الثورات حين يصل إلى نقطة الحرج لأن المجتمع هو أناس وعلاقات» 
وتحوله بحصل بتحول الأفكار» وليس بالثورات والاضطرابات؛ ومن الخطأ قياس طبائع الإنسان على طبائع الجمادات 
للاختلاف البيّن بينهما. وعلى ذلك فإنه لا ضرورة لأن ينتقل المجتمع من حال إلى حال فجأة؛ ولا ضرورة لأن يحصل 
الانتقال من جراء الاضطهاد. فالنظام الرأسمالي وجد في أوروبا وأميركا بشكل تدريجي وليس بشكل فجائي. ونظام 
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الإسلام وجد في جزيرة العرب بشكل فجائي. واضطهاد الأوروبيين للسود في أفريقية استمر مفات السنين ولم يحصل أي 
انتقال من جراء الاضطهاد» بل لم تحصل ثورات ذات بال مع وجود الاضطهاد. وما شوهد في أفريقية في الأيام الأخحيرة 
من محاولات ما يسمى بالاستقلال جاءت من جراء الأفكار من دول كبرى مثل أميركا وروسيا وليس من الناس 
أنفسهم» فقد أحذت كل منهما تبث في أفريقية مفاهيم الاستقلال والتحرر وتقوم بأعمال دولية ضد المستعمرين 
الآخرين؛ وعليه فإن ما حصل في الماء من التغير لا ضرورة لأن يحصلا في المجتمع إذا حصلت فيه ثورات. وتطبيق ما 
برهنت عليه العلوم الطبيعية من تغييرات في بعض الأجسام على المجتمع الخاطيء لأنه لا يوحد أي شبه بينهما فضلاً عن 
أن واقع المختمع قد دل على أن منهاج التغير فيه يعي المجتمع - لا يجري على كيفية معينة ثابتة محتومة كماهي الحال 
في الجمادات حين تتغير أي تنتقل من حال إلى حال. وما دام هذا التطبيق كله حطأ فالتغير من حيث هو لا ضرورة لأن 
يحصل» أي ليس حتمي الحصولء؛ لأن حصول الثورات ليس حتمياًء وكذلك حصول الانتقال على فسرض حصول 
الثورات ليس حتمياً فقد تحصل ثورات وقد لا تحصل» وعلى فرض حص وها قد يحصل الانتقال وقد لا يحصلء وعلى 
ذلك فإن ما ترتب على حتمية حصول الانتقال من النشوء والارتقاء ليبس حتمي الحصولء لعدم انطياق مايجري على 
الأحسام حسب العلوم الطبيعية على امجتمع. 

صحيح أن وجود أفكار ومشاعر في شعب من الشعوب أو جماعة من الجماعات؛ وسيطرة هذه الأفكار 
والمشاعر عليها تجعل بجتمع ذلك الشعب أو تلك الجماعة يتحول بشكل حتمي من حال إلى حال ومن نظا إلى نظام 
ولكن ذلك لا يحصل كحادث طبيعي بل هو حادث قد جرى قصد وتعمد للقيام به» فهو حادث مقصود أو مصطنع. إذ 
لولا بث الأفكار والمشاعر» ووصولها إلى حد جعلها مسيطرة لم يحصل التحول» فهو ليس حادثاً طبيعياًء ولم يحصل بشكل 
طبيعي» وإنما حصل بحركة مقصودة أي مصطنعة. والحتمية ليست في حصوله. وإنماهي في حصوله إذا حصلت سيطرة 
الأفكار والمشاعر على الشعب أو على الجماعة» وبث الأفكار وسيطرتها لا تحصل طبيعياً ولا حتمياًء فيكون تحول الشعب 
أو الفباقة وو جا لإ سفاني ودع قات ل ااام ابول عزوي واس عستي عورف رخن سور احه رذ ساف بحيها 1 
الأفكار والمشاعر على الشعب يحصل تحول المجتمع وإنما يقولون إن حصول الثورات الي تقوم يما الطبقات المضطهدة يمعل 
الانتقال من الرأسمالية إلى الاشتراكية حتمياً ولا مناص منه» ولا يقولون إذا حصلت الفورات يحصل الانتقالء وإنما يقولون 
حصول الثورات أمر حتمي ولا مناص منه» فيكون في نظرهم انتقال امجتمع من حال إلى حال ومن نظام إلى نظام أمراً 
حتمياً ولا مناض منه. وهذا هو النطاء لآن خصول الثورات من الطبقات المضطهدة ليس حتمياًء ولآن انتقال المجتمع من 
حال إلى حال ومن نظام إلى نظام على فرض خضول القرواث ليس ختمينا, فقياس المجتمع على الطبيعة والأحسام بأن 
تلك تتغير حتماً فا مجتمع إذن يتغير حتماً قياس خخاطيء؛ لأن التغير في التمع ليس حتمياً كما هي الحال في الأجحسام 
والطبيعة» ولأن تطبيق ما ثبت بالنسبة للجمادات على الإنسان وجتمعه خطأ فاحشء لأنه حئ يمكن تطبيق مثل هذه 
القاعدة على الإنسان أو على المجتمع لا بد أن يكون هنالك قاسم مشترك بين الإنسان ومجتمعه وبين الجمادات يكون هو 
(يعن القاسم المشترك) موضوع القاعدة حي يصح القياس أو التطبيق. 

هذا من جهة» ومن جهة أخرى فإن التغيرات الي تحصل في الكون ليست حركة تقدمية صاعدة؛ واكفالا بق 
أدن إلى أعلى» بل هي جرد تغير» قد يكون صاعداً وقد يكون نازلاً. وكذلك التغيرات الي تحصل في المختمعات ليست 
تغيرات صاعدة وإلى أحسء بل هي محرد تغير» قد يكون صاعداً وقد يكون نازلاً. صحيح هو انتقال من حالة قديمة إلى 
حالة حديدة ولكنه ليس بضروري أن تكون هذه الحالة الجديدة صاعدة سائرة في طريق الارتقاءء وأن تكون أحسن من 
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رتقالة لشب هن كر نيان الفدعة المترية وق دكرة اشالة إل «الوزاء مدل أن الكت نا ل الامحاءه رجن نحا كتاذ 
تطبيق نظرية داروين في النشوء والارتقاء على المجتمع فاسداء لأن موضوع النظرية هو الناحية الفسيولوحية في أفراد 
الكائنات الحية» فتطبيق النظرية على المجتمع البشري هو تطبق ناحية فسيولوجية على ناحية أخحرى غير فسيولوجية. فواقع 
امختمع شيء والواقع الذي تتناوله النظرية شيء آخرء فتطبيق أحدهما على الآخر باطل لا شك فيه. أضف إلى ذلك أنه 
لبن ضووريا ا يكو ااه الشين عد يعي الأففال مزمتعال لال حت قسن الأعنو تسد يكدوة وو انين ويد 
يكون نحو الأسوأء والشيوعيون أنفسهم يقولون في بحث الماركسية في أبحاث ما يسمى بالردة» أن من الممكن قيام نظام 
رحعي على أنقاض نظام تقدمي. وواقع المحتمعات في العالى يرى بوض وح أن التغييرات الي تحصل في المختمعات ليس 
حتمياً أن تكون انتقالاً من أدن إلى أعلى وإلى الأمام» بل قد ينتقل إلى أعلى وقد ينتقل إلى أسفل. فالمجتمع في حزيرة 
العرب انتقل ببعثة الرسول صلى الله عليه وآله وسلم إلى أعلى» ولكنه حين أسيء فيه تطبيق الإسلام رجع إلى الوراء 
وحين انحسر عنه نظام الإسلام وصارت الجزيرة عدة دول انحط إلى أسفلء وامجتمع في أميركا الشمالية حين كانت تحت 
نتلطة الاستععاز كان متها متخطاء وحين تحررت من الاستعمار ارتفع المجتمع. ولكنه حين ازدادت فيه العلوم أزداد 
ارتفاعاًء في حين أن المجتمع في أميركا اللاتينية ظل منحطاًء وظل مشغولاً بالثورات والانقلابات. والمجتمع في إيران أيام 
الخلافة العباسية كان في حالة ارتفاع» وحين انفصلت إيران عن جسم الدولة الإسلامية نزل إلى أسفل. وهكذا عشرات 
الأمثلة من واقع المختمعات تنطق بوضوح أن التغيرات في امجتمعات لا ضرورة لأن تكون تغيرات صاعدة وإلى أحسن بل 
قد تكون إلى أحسن وقد تكون إلى أسوأً. وعلى ذلك فإن حركة البمجتمع في انتقاله من حال إلى حال ليست حركة 
كدبية منامةق :و الاش اندها بده حال ]ل سال لضن ادال ملية العم انه ليله الطفنة إن ااه تمه كانه 
وسريعة» بل هي بحرد انتقال من حال إلى حال قد تكون صاعدة وقد تكون نازلة. وقد يكون الانتقال من حراء الثورة 
كما حصل ف أميركا الشمالية حين تحررت من الاستعمار» وكما حصل في روسيا حين أزالت القيصرية وجحاءت 
بالاشتراكية» وقد يكون الانتقال من جراء زيادة العلوم والمعارف كما حصل ف روسيا والولايات المتحدة الأميركية بعد 
الحرب العالمية الثانية» وقد يكون الانتقال بشكل تدريجي كما حصل في أوروبا وقد يكون بشكل فجائي كما حصل في 
جزيرة العرب حين اعتنقت الإسلام وحملته رسالة للعالم. وكذلك قد يكون الانتقال إلى أسفل تدريجياً كما حصل في 
المجتمع الإسلامي في القرن التاسع عشر الميلادي؛ وقد يكون الانتقال إلى أسوأ فجائياً كما حصل في ألمانيا الشرقية حين 
احتلها الشيوعيون. وبذلك تبطل النقطة الثالثة من نقاط النظرية الديالكتيكية في الطبيعة,. وإذا كان انتقال الماء من حالة 
الجليد إلى حالة السيولة ثم إلى الحالة الغازية يعتبر حركة تقدمية صاعدة فإن تحول بخار الماء إلى ماء ثم إلى جليد يعتبر 
حركة رحعية نازلة. وبما أن كلتا الحركتين تجريان حسب قوانين طبيعية كان حظ الحركة التقدمية الصاعدة في الكون 
ليس بأوفر من حظ الحركة الرجعية النازلة. فعلى أي أساس إذن قرروا أن اتجاه التغير في الكون إنما هواتحاه تقدمي 
صاعد؟ 

وعلاوة على هذا فإن الأنظمة الي تطبق على الحوادث والأشياء من قبل الإنسان هي أفكار. فكوفها حسةة أو 
سيعة يمن خخ نهذ مكرنها فضه أو خبليةة ب مزقطة كرفا تسييحة ار خطا. دواحد اين والحسند يساوي لين انكس قنائه 
ولكن قدمه لم يجعله سيئاً. وكون الإنسان يستر عورته فكر قديم ولكن قدمه لا يجعله خطاء وإنشاء صنديق القوفير قكر 
جديد» وكونه جديداً لا يجعله حسناً فإن صناديق التوفير تؤخر اقتصاد البلاد بل تضر به ومذهب العري فكر جديدء 
كان متقيرا لأهوله شيا حكن :فلو فوطي جد لذ إن ةالطيدة قل و حل كتحي سي الشعيظة إل الكت وسن لاف 
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إلى الأعلى فإن ذلك لا ينطبق على المجتمع» لأن الذي يحوله من حال إلى حال هو الفكرء والفكبر نكا كموق عينكا إذا 
كان قنيها وغير سين ١3‏ كان خلا وبي هيوضع ى الفقيع ذى امك ا تكيوة عالس مين مسد أو سحو فتاذ 
بكرن اناما يضما لا لسطره: ونا كوت النقارا اه كال إل خمال: لسن كوي ولتي كك و وبيس تكو كر زا مم 
وهذا أيضاً يبطل تطبيق النقطة الثالثة على المجتمع. 

وعلى ذلك فإن القول أن التغيرات الي تحصل في امجتمع هي تغيرات من أدن إلى أعلى خطأء لأهفا بجرد تغيرات» 
والقول أها تغيرات فجائية كذلك خطأ لأا قد تكون فجائية وقد تكون تدريجية. والقول أن الشورات حتمية في حالة 
الاضطهاد أيضاً خطأء لأنه قد تكون قوى المضطهدين أكبر من أن تستطيع ثورة أن تقف في وحهها كما هي الحال في 
ابحرء وقد يكون الاضطهاد شديداً وقديماً إلى درجة بعث الذل واليأس من الخلاص كما هي الحال في بعض بلدان 
أفريقية» وبالتالي فإن الانتقال من الرأسمالية إلى الاشتراكية غير حتمي وقوعه» لأنه قد لا يحصل اضطهاد للعمال يحملهم 
على الثورة كما هي الحال في الولايات المتحدة الأميركية في هذه الأيام» وقد يحصل الاضطهاد ولا يحصل على المخغلاص 
منه كما هي الحال في إيران» فإن ما فيها من حركات لا يقوم ما الشعب وإنما يقوم ما عملاء أميركاء ولا يوحد مايدل 
على أن الشعب يفكر بالقيام بثورة. ولهذا تكون النقطة الثالثة في تطبيقها على امجتمع خطأ. 
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وأما النقطة الرابعة فيقولون في تطبيقها على المختمع إذا صح أن التطور يجري بانبثاق التناقضات الداخلية» 
وبالتزاع بين القوى المتضادة على أساس هذه التناقضات» وإن غاية هذا النزاع هي قهر هذه التناقضات والتغلب عليهاء 
فمن الواضح أن نضال البروليتاريا الطبقي هو حادث طبيعي تماماً ولا مناص منه» وبالتالي لا ينبغي إخحفاء تناقضات النظام 
ال رأسمالي» بل ينبغي إبرازها وعرضهاء ولا ينبغي خالق النضال الطبقي بل ينبغي القيام به إلى النهاية» ولذلك يحب أن اتباع 
سياسة بروليتارية طبقية حازمة لا سياسة إصلاحية تقول بالتناسق بين مصال البروليتاريا ومصال البرحوازية:؛ ولا سياسة 
تفاهمية تقول بإدماج الرأسمالية في الاشتراكية. 

وهذا الرأي مبئ على رأيهم في أن كل أشياء الطبيعة وحوادثها تحوي تناقضات داخلية: وبتطبيق ذلك على 
امجتمع تكون النتيجة أن كل مجتمع من المجتمعات يحوي تناقضات داخلية. فكما أن لأشياء الطبيعة وحوادثها جميعها جانباً 
سلبياً وجانباً إيجابيً. ماضياً وحاضراًء وفيها جميعها عناصر تموت وعناصر تولد كذلك في كل مجتمع من المجتبعات جانب 
سلبي وجانب إيجابي» ماض وحاضرء وفيه عناصر تموت وعناصر تولد. وكما أن نضال هذه المتضاددات في كل أشياء 
الطبيعة وحوادثهاء أي النضال بين القدم والجديد» بين ما يموت وما يولد هو المحتوى الداخلي لحركة التطورء لأن التطور 
هو نضال المتضادات كذلك نضال هذه المتضادات في المجتمع هو المحتوى الداخلي لحركة التطور فيهه؛ أي أن النضال بين 
المتضادات في المجتمع أمر حتمي» فوجود التناقضات فيه أمر حتمي» فتكون النتيجة أنه لا يصح أن تكون هناك إلا طريقة 
واحدة لتطوير المختمع وهي إبراز هذه التناقضات والقيام بالنضال الطبقي. 

وهذا كله حطأ في حطأء فإن الادعاء أن كل أشياء الطبيعة فيها شيء يولد وشيء يموت ادعاء باطل يكذبه 
الواقع وهو بمحرد فرض نظري. فإن ف الطبيعة أشياء فيها شيء يولد وشيء موت كنبتة الزرع؛ وكالشابء وفيها أشياء 
فيها شيء يموت ولكن لا يوجد فيها شيء يولد» وذلك كالحمادات وكالضوء وكالجاذبية» وسائر الأشياء غير الحية» فإن 
الماء إذا ترك كما هو قد ينقص ولكنه لا يزيد» ولا يحصل فيه لا سالب ولا موحبء ولا تحصل فيه تناقضات,ء والرمل إذا 
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ترك كما هو لا يلاحظ عليه وجود تناقضات» فلو فرضنا أن النضال موجود بين ما يولد وما يموت فإ في مثل الجمادات 
لا يتأتى وجود المتضادات فيه» فلا يتأتى حصول التناقضات. وبذلك يبطل القول أن كل أشياء الطبيعة وحوادثها تححوى 
تناقضات داحلية» وبالتالي يبطل القول بأن كل بجتمع من المجتمعات يحوى تناقضات داخلية. وأكبر دليل على ذلك المجتمع 
في الهند من غير المسلمين فإنه مجتمع ميت لا أثر للحيوية فيه» فهو منذ أن ذهب عنه حكم الإسلام وحكمه الإنجايز حنىّ 
اليوم بجتمع جامد ميت لم يتغير ولم يتحرك ولم يحصل أي تبدل فيه» وإذن ليس كل مجتمع يحوي تناقضات» فليس في كل 
مجتمع نضال المتضادات» وهذا كله وحده كاف لنقض هذه النقطة من أساسها. 

على أنه لو سلمنا بوحود التناقض في كل شيء من أشياء الطبيعة فإن هذا التناقض إذا أزيل أحبط مفعول عملية 
التناقض» وأمكن تلافي الحتمية في نتائج عمليات التناقض؛ فالمغناطيس يحذب قطعة الحديد من أي طرف من أطرافهاء 
ولكنك إذا مغطست قطعة الحديد صار لا يستطيع أن يجذبما إلا من الطرف المعاكس لطرفه هوء يعي إذا كان طرف 
لاطي المقايل ليده ديد رتالب قل نكيم قطفه اتتدابيية إلة رذ نات طرتوب القابيئل اللشسداطي توعييا والفكيين 
بالعكس. والأفعى إذا لدغت إنساناً أحبط مفعول سمومها في الدم بمادة المصل» والحوامض يزال تأثيرها الحامضي بتفاعلها 
مع القواعد. فحامض الكبريتيك مثلاً يتفاعل مع الخارضين ويذيبه» ولكن إذا خعلت الحامض يتفاعل مع كمية كافية من 
هيدر وكسيد الصوديوم فإنه يتعادل ويفقد تأثيره الحامضي» ولذلك فإنك لو طرحت قطعة خارصين على حامض 
الكبريتيك بعد أن يتعادل مع قاعدة هيدر وكسيد الصوديوم فإنها لا تذوب. وإذا أحذت ورقة عباد همس زرقاء وغمستها 
في حامض احمر لوماء وإذا غمستها بعد ذلك وهي حمراء ‏ في محلول قاعدي عاد لونما إلى حالته الأولى ‏ يعن 
الأزرق» وهكذا. فبالقاعدة أحبطت مفعول الحامضء وبالحامض أحبطت مفعول القاعدة. والزيت إذا وضع مع الماء لم 
يذب فيه لتناقض خاصية الذوبان بينهماء ولكن إذا وضعت معها مادة هيدرو كسيد الصوديوم مغلا زال التساقض يينهما 
وذاب الزيت في الماء. والحديد إذا تعرض للرطوبة والأكسجين تأكسد (صدئ) ولكن إذا دخل تركيب الحديد نسبة 
معينة من الكربون صار فولاذاً لا يصدأ ولو تعرض للرطوبة والأكسجين»؛ يعين بالكربون أحبطت عملية التأكسد 
(الصدأ). والتقاء مئٍ الذكر ببويضة الأنثى يؤدي إلى الإخصاب أي الحمل» وهذا يمكن إحباطه بإدخال مادة إلى رحم 
المرأة من شأنها أن تعرقل عملية الإخصابء أو تقتل الحيوانات المنوية» وهكذا بمككن رفع التناقض بين شيئين والمصول 
على نتائج حديدة» وبذلك يمكن تحنب الحتمية بتوليد نتائج أخرى بواسطة عملية مختلفة:؛ وعليه فإن وقوع التناقضات في 
كل شيء ليس حتمياً لأنه يمكن رفعه قبل وقوعه. 

على أن قياس المجتمع على الطبيعة وتطبيق ما في الطبيعة على المجتمع عمل خاطيء لأن أشياء الطبيعة أحسام 
وامجتمع علاقات بين أناس؛ والعوامل الي تؤثر على الأحسام غير العوامل ال تؤثر على المحتمع؛ فقياس المجتمع على أشياء 
الطبيعة قياس خاطيء لاختلاف العوامل المؤثرة في كل منهماء وبالتالي تطبيق ما يحصل في أشياء الطبيعة على البمختمع عمل 
خاطيء لأن ما يحصل في أشياء الطبيعة هو من تأثير الحرارة والرطوبة؛ وما يحصل في المحجتمع هو من تأثير الأفكار 
والمشاعر» وواضح البون الشاسع والفارق الكبير بين الجهتين. 

وأيضاً فإن ما يحصل في الطبيعة من انتقال الأشياء من أدن إلى أعلى كانتقال الغرسة إلى شجرة والصبي إلى 
شاب في بقعة من البقاع لا يؤثر عليه ما يحصل لما حوله من غرسات أخرى أو صبيان آخحرين في بقعة ثانية من عوامل 
تؤخر انتقالههم أو تعجل في انتقالهم» بخلاف المجتمع فإن ما يحصل في المجتمعات الأخرى المحيطة ,مجتمع ما من انتقال من 
حال إلى حال يؤثر عليه. لأن الذي ينقل أشياء الطبيعة من حال إلى حال هو الغذاء والماء والههواء وما شاكل ذلك وهذه 
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لا تؤثر إلا فيما تصيبه فقطء بخلاف المجتمع فإن الذي ينقله من حال إلى حال هو الأفكار والمشاعر» وهذه تنتقل عبر 
امجتمعات بشكل عجيب وتخترق جميع الحواجز. فإذا وحدت أفكار في مجتمع انتقلت إلى غيره بسرعة مدهشة وبشكل 
عجيب فتحدث فيه تأثيراً قد يرجعه إلى الوراء وقد يدفعه إلى الأمام. فقياس المجتمع على أشياء الطبيعة وتطبيق مايؤثر 
على أشياء الطبيعة على المجتمع ظاهر أنه قياس خاطيء وأنه تطبيق في غير محله. فلو فرضنا أن هناك تناقضات تحصل في 
أشياء الطبيهة قلسن تروريا أن تكورق قنك اناك امتمداكة أي لو فرصنا أن عاك نضالاً نين ننا يود ومنابصوت 
ف خسم الفزسة أو نيعة الرريع اق الشاف قليدن 'يسروري: انا يكون حتاف عمدلا نين العبال وأمجعكاتب الفمسل أل ينين 
البائعين والمشترين أو بين الفلاحين وأصحاب الأراضي أو بين الملاك والمستأحرين؛ لأن جسم الغرسة أو نبتة الزرع أو 
جسم الشاب مغاير كل المغايرة للعلاقات القائمة بين العمال وأصحاب العمل أو بين البائعين والمشترين أو بين الفلاحين 
وأصحاب الأراضي أو بين الملاك والمستأحرين. فلا يوجد ما يمستدعي حتمية حصو التناقضات في العلاقات جرد أن 
هذه التناقضات تحصل في أشياء الطبيعة» وهذا يبطل القول أن نضال البروليتاريا الطبقي أمر حتمي. 

غلك انها أو نيليها عدل؟ أنه تزهدة لياه مسسادات تنو لس روزي أن #عبية شكال سين عنده 
المتضادات لأنه قد يحصل بينها توفيق يرفع التضاد» فلو رفضنا أن مصالح العمال مضادة لمصالح أصحاب العمل ومصالح 
المشترين مضادة لمصالح البائعين ومصالح الفلاحين مضادة لمصالح أصحاب الأراضي ومصال المستأجرين مضادة لمصالح 
أصحاب الأملاك فإنه ليس بضروري أن يحصل نضال بين كل ففتين» أي ليس بضروري أن تحصل التناقضات في 
العلاقات بينهم؛ إذ يمكن أن توضع أنظمة تنظم هذه العلاقات تنظيماً يرفع التزاع ويوفق بين مصالحهم فلا يحصل أي 
نضال ولا توحد أية تناقضات؛ وهذا هو الوضع الذي كان قائماً في الجدمع الإسلامي خلال بضعة عشر قرناً فإنه لم 
تحصل فيه أية تناقضات من جراء تضاد المصالح في العلاقات القائمة بين الناس»ء لأن أحكام الإسلام الي تعالج العلاقات 
ترفع التراع» ولذلك لم تحصل تناقضات. على أن العمال في البلدان الرأسمالية فإفهم في بلد مفل الولايات المتحدة الأميركية 
أحسن حالاً منهم في الاتحاد السوفيات الاشتراكي؛ ولا يوجد هناك نضال البروليتاريا الطبقيء فكيف يقال أن حصول 
نضال البروليتاريا الطبقي أمر حتمي والواقع تاريخياً وواقعياً يكذبه» بل أن واقع الحياة بين الناس ينقضه من أساسه. فإن 
الاتجاهات المتضادة أياً كانت إذا حصل بينها توفيق يرفع التضاد فإنه لا يحصل التناقض كإعطاء العمال فوق كفايتهم فإنه 
لا يحصل الاصطدام مع أصحاب العمل. فالقول بحتمية حصول التناقضات قول خاطيء لأنها ليست حتمية في امجتمع. 

والشيوعيون أنفسهم يقولون ما يدل على أنه يمكن التوفيق بين المضادات فلا تحصل التناقضات. فإهم يقولون لا 
يجوز اتباع سياسة إصلاحية تقول بالتناسق بين مصالح البروليتاريا ومصال البرحوازية:؛ ولا سياسة تفاهمية تقول بإدماج 
الرأسمالية في الاشتراكية. وهذا القول يعي أن هناك سياسة تناسق بين المصالح يمعكن اتباعها فلا يحصل نض ال المتضادات 
ولا تقع التناقضات؛ وهو اعتراف بأن حصول التناقضات في المجتمع ليس أمراً حتمياً. لأنه لو كان حتمياً لما أمكن إييجاد 
التناسق بين مصالح العمال ومصالح أصحاب العمل» ولكن ما دام التوفيق نين الاكافنات المتطنناذة امسر كا وهو يحصل 
بالفعل فإنه في هذه الحال لا تحصل التناقضات وبذلك يوجد المجتمع الذي لا توحد فيه متناقضات. وبذلك يبطل القول 
بحتمية حصول التناقضات في امجتمع. 

والمدقق في كلام الشيوعيين يصل إلى هذه النتيجة بشكل قطعي لا يحتمل التأويلء ولههمذا فينم قد احتاطوا 
للحيلولة دون رفع التناقضات أي الحيلولة دون وجود المجتمع الخالي من التناقضات. فقالوا باحتناب التوفيق بين الاتجاهات 
المتضادة حى لا يوجد المجتمع الذي لا توحد فيه تناقضات. ولم يكتفوا بذلك بل حضوا على إبراز التناقضات إذا وحدت 
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فقالوا لا ينبغي إحفاء تناقضات النظام الرأسمالي» بل ينبغي إبرازها ‏ وعرضهاء ولا ينبغي خنق النضال الطبقيء بل ينبغي 
القيام به إلى النهاية. وهذا القول منهم يعينٍ أن وجود التناقضات في المجتمع ليس أمراً حدمياً بل لا بد لإيجادهها من القيام 
بأعمال مقصودة؛ فيجب الحيلولة دون إخفائها وحنقهاء ويحب إبرازها وعرضهاء ويحب القيام بالنضال الطبقي إلى النهاية 
حي توحد التناقضات في المجتمع؛ ومعناه أنه إذا لم يقوموا يذه العمليات لا توجد التناقضات في البجتمع؛ فيكون وحود 
التناقضات ف المجتمع ليس أمراً حتمياً بل ولا أمرأ طبيعياً بل هو عملية مصطنعة توجد من حراء القيام بأعمال معينة: وما 
لم يقم بمذه الأعمال لا توجد. وهذا كاف لإبطال ما يقولونه من حتمية النضال الطبقي وحتمية تصاهدم العمال مع 
الرأسماليين وحتمية اصطدام الاشتراكية مع الرأسمالية. 

على أن الخلاف العقائدي القائم اليوم بين زعماء الشيوعيين في الاتحاد السوفياق وزعماء الشيوعيين في الصين 
الشيوعية يثبت أن حصول النضال بين الاتجحاهات المتضادة ليس أمراً حتمياء أي يبطل نظريفهم الي تقول بحتمية وجحود 
التناقضات في المجتمع. فإن زعماء الشيوعيين في الاتحاد السوفياتي يسيرون على سياسة تقول بالتناسق بين مصالح روسيا 
ومصالح أميركا وبالتفاهم بين روسيا وأميركا. وهذا يع التوفيق بين الاتجاهات المتضادة وعدم حصول التناقضات في 
امجتمع الدولي» وزعماء الشيوعيين في الصين الشيوعية يشجبون هذه السياسة ويحاربوئما ويقولون بضرورة إبراز التضاد 
بين مصالح المعسكر الشيوعي ومصالح المعسكر الرأسمالي لإيجاد التناقضات في المجتمع الدولي. وهذا الخلاف بينهم يعي أهم 
جميعاً يسلمون أن وجود التناقضات في امجتمع الدولي يحتاج إلى القيام بأعمال واتباع سياسة توجد النضال بين المعسكرين 
وتمنع التوفيق بينهماء وزعماء الاتحاد السوفيات لا يريدون إيجاد هذا النضال ويعملون لجعل امجتمع الدولي مجتمعاً ليس فيه 
تناقضات بمحاولتهم التوفيق بين المصالح الاشتراكية في روسيا والمصال الرأسمالية في أميركاء وهذا يبطل القول بحتمية 
وحود التناقضات ف امجتمع. 

ا فإنه إذا كان التراع بين البشر مر بد منه لاتلاف النزعات فإن ذلك لا يعي أن التناقضات لا بد أن 
تحصل في كل شيء؛ وأنها لا بد أن تحصل بين العمال وأصحاب العمل» أي بين الأحراء والمستأحرين» فقد تحصل وقد لا 
تحصل. فحصوا ليس ضرورياً وليس ما لا مناص منه» وبالتالي فإن ما يمسمى بالنضال الطبقي من جرء التناقضات لا 
خغيل طيبا نعلا عن ند يكزة عقي وداشيا وإذاوعنيك مقاهع الال مك113 فرعتس لا ممحل: وعلحة إن 
الذدعاء بأن التطرر ري الباق السافساث الداعسليه غخطاء أن الذي غصل هر قفر ونين تطخورا مسق الشتال إل حال 
أحسن» ولأن هذه التناقضات ليست أمراً لأزما في كل شيع وكذلك الادعاء بأن نضال العمال ضد أص حاب العمل أمر 
لا مناص منه خخطأء لأنه قد يحصل وقد لا يحصل؛ ولأن ما يسمى بالتناقضات ليست أمراً حتمياً في المجتمع. ولذلك 
كانت النقطة الرابعة من حيث تطبيقها على المجتمع خطأ مخالف للواقع. 


13 
ويهذا كله يظهر خطأ النقاط الأربع» وخطأ تطبيقها على المختمع» فتماسك الطبيعة لا يعي ارتباط كل شيء فيها 
بالان ازقاطا عاما'ق كن تنه بسكل "مسد قدا سنس بقواون القطور عار #توحيووة ينل الوه عبتو فتوانية الكمون 
كلهء والقوانين الخاصة بكل جزء من أجزاء الكون» وبكل شيء من الأشياء الي يحويها الكون كل على حدة. وهذه 
القوانين العامة والخاصة ليست هي قوانين التطور. ثم إن كون الحوادث والأشياء تتغير لا يعي أنفها تتغير من أدن إلى أعلى 
ولا يعن أن تغير الأشياء يحتم تغير الأنظمة. وكون التغير في الماء يجري من كم إلى كيف بش كل فجائي لا يعي أن التغير 
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في امجتمع يحري بشكل فجائيء ولا يعي أن الثورات لا مناص منها. وكون التراع بين الناس لا بد منه لاختلاف نزعاتهم 
لا يعن ضرورة وجود التناقضات في المجتمع. ولا يع ضرورة وحود التناقضات بين العمال وأصحاب العمل. وعليه 
يكون حديث الديالكتيكية عن الطبيعة خطأء وتطبيقه على المختمع خطأً. فالإنسان ليس سائراً سيراً حبرياً في الحياة وفي 
الأنظمة الي يعيش عليها حسب ما تسيره الطبيعة» وإنما هو سائر سير اختيارياً محضاً يختار النظام الذي يراهة؛ وهو يسخخر 
ما يسمى بالطبيعة للنظام الذي يختاره لنفسه فيكيفها هو حسب ما يريد. ولا يو حد عليه أي إحبار في أفكاره وأنظمة 
حياته وآرائه السياسية» وأوضاعه السياسية؛ بل هو مختار اختياراً مطلقاً لا يوجد من يخضعه جبرياً لشيء من ذلك مطلقاً. 

هذا هو واقع النظرية الديالكتيكية في الفكر وتطبيقه على المجتمع» وفي الطبيعة وتطبيقها على المجتمعء؛ وهي كلها 
حطأ في حطأء وما هي إلا فروض نظرية وقياسات همولية» والخطورة فيها نظرقا إلى الإنسانء ونظرتها إلى امجتمع فإفها 
تحعل الإنسان جزءاً من الكون كأي جزء من أجزائه بغض النظر عن الحياة الي فيه وعن الميزة الي تميزه عن الحيوان وهلي 
العقلء فإِهًا في حعلها العقل عبارة عن انعكاسات الوقائع على الدماغ» وجعلها الحياة العقلية عبارة عن انعكاس الواقع 
الموضوعي أو انعكاس الموجود لم تجعل أي فرق بين الإنسان والحيوان» ولم تقم أي وزن لما يمتاز به دماغالإنسان عن 
دماغ الحيوان من قدرته على ربط المعلومات بالواقع» وأسقطت من الحمساب قدرة الإنسان ‏ بربطه المعلومات بعضها 
ببعض - على إيجاد وقائع لم تكن موحودة من قبل؛ وغاب عنها أن الفروض الى تسبق النظريات والقوانين هي أفكار 
يعننها الانسان بن ونظ أنكان بأمكار عن أن كوت واقنيا و اول ححوابه يرن تمسسعيل ركند: كنيوة وانعيتدا كميها 
لم يوحد بعد ولكن يراد إيجاده؛ أو أنه سيوحد» وهذا ولا شك إهدار لقيمة العقل في الحياة كلها وجعل القيمة كلها 
للواقع وليس للعقل. ثم أنما ‏ أي الديالكتيكية ‏ قد جعلت الإنسان إنما يسير في حياته ضمن قوانين الكون فحسب 
دون النظر إلى أنه له قوانين خاصة به تتعلق به وحده: بوحوده وبحياته» ولم تتفت إلى أنه بالمشاهد المحسوس يفعل أشياء 
كبوا هارا وو كينا عدار ا وخاضة طقدسيائة وأالرت غوف ايها اهارا معلا » نعم لم تلشفالحهذا وجعلته يسير 
ضمن قوانين الكون في كل شيء حى في طريقة حياته وأسلوب عيشه. وهذا ولا شك فوق مخالفقه للواقع المشاهد في 
قوانين الكون وفي قوانين الإنسان» وللواقع المشاهد في حياة الاناة: وعقاي ذال إلقاد ار سه الاشحاة تومخهة تكها اعد 
غير الكون وغير الحياة» بل اعتبر جزءاً من الكون كأي كوكب بل كأي جزء من أجحزاء الأرض كالحديد والقراب 
وغيرهما. مع أن الإنسان غير الكون وغير الحياة» فإنه وإن كام يحمي حو مرو الك وحياته من نفس الحية الموجودة 
في أي كائن حي فإنه فيما وهب من عقل ومن نخاصيات انفرد يما وحده قد صار شيئاً ثالفاً في الوحود المدركء إذ أن 
الوجود المدرك ليس الكون فحسبء ولا الكون والحياة فقط بل الوجود المدرك هو الكون والحياة والإنسان. 

هذا بالنسبة لنظرة الديالكتيكية إلى الإنسان, أما بالنسبة لنظرتها للمجتمع فإفها في جعلها الحركة في الطبيعة نتيجة 
للتداتطنات» قيتخة تضال "المتضاذات "وو جعلها الطيفة 514 يعماسكا واسعاسها الإتسحان بحوا مياه وق جديا شرك 
الطيعه قا حم كه ظون عن الال سن اح إل علو دلدتحدلك: الاننات سحدز ف امتهم هوا تحرييا لصحيه سير 
الطبيعة ولا بملك أن يتخلف عنه؛ وجعلت الطبيعة هي الي تكون المجتمع للإنسان ليعيش فيه حسب ما تكونه وليس 
الإنسان هو الذي يوجد امجتمع الذي يريده» وجعلت حياة الإنسان هي عبارة عن نضال بين المتضادات» وأفهادائماً 
انتقال إلى أحسن. وهذا لا شك غخالف للواقع. فالإنسان يعيش في دائرتين: إحداهما تسيطر عليه:؛ والأحرى يسيطر 
عليها. أما الى تسيطر عليه فهي الدائرة الي تنطبق فيها عليه أنظمة الوحود؛ فهو يسير والكون والحياة طبق نظام مخصوص 
لا يتخلف, ولذلك تقع الأعمال عليه في هذه الدائرة على غير إرادة منه» وهو فيها مسير وليس بمخحبير» فقد أتى إلى هذه 
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الدنيا على غير إرادة منه» وسيذهب عنها على غير إرادته» وهو لا يملك أن يخرج على نظام الكونء؛ وهذه الدائرة ليست 
هي المجتمع» ولا هي تكون المجتمع؛ فلا علاقة له في موضوع هذا البحث. وأما الدائرة الي يمسيطر عليها فهي الدائرة الي 
بعر انو عار شي النلاء الذي يختاره» وهذه الدائرة هي الي تقع فيها الأعمال الى تصدر من الإنسان أو عليه 
بإرادته» فهو يهشي ويأكل ويشرب ويسافر في أي وقت يشاءء ويمتنع عن ذلك قٍ أي رقت وشضماك يفل عخارا ويكتنع عن 
العمل مختاراً وامجتمع وتكوينه: والأنظمة وتغييرهاء والحياة وتسييرهاء كل ذلك يقع في هذه الدائرة» فالإنسان هو الذي 
يسيطر على الطبيعة أي على الأشياء وقوانينها فيسخرها لنفسه: وليست الطبيعة هي المسيطرة عليه؛ وهو يعيش مخقاراً 
حسب ما يريد وليس بحبراً بل يختار النظام الذي يريده؛ وهو الذي يوجد المجتمع وليست الطبيعة هي الي توحده لهه. 
وحياته نضال بين متضادات وانسجام بين متوافقات وليست نضالاً فقط» وقد تنتقل إلى أحسن كما حصل مع العرب 
حين صاروا مسلمين» وقد تنتقل إلى السيء كما حصل مع المسلمين حين تخلوا عن الإسلام في معترك الحياة. وهحمذا كله 
كانس التوية الوراككنة تهنا خطا عضا . 


14 

هذه هي المادية الديالكتيكية وهذا ما تقول به لدى تطبيقها على الحياة في المحتمع وعلى تاريخ المجتمع. أماالمادية 

التاريخية فتعيئ تطبيق الأفكار الديالكتيكية على حياة المجتمع» وهم يقولون أن شروط الحيةة المادية في النمجتمع الي تحدد في 
النهاية هيئة امجتمع وأفكاره وآراءه وأوضاعه السياسية وما إليها هي الطبيعة أو الوسط الجغرافي؛ وازدياد السكان» 
وأسلوب الإنتاج. ويقولون أما الطبيعة الي تحيط با مجتمع أو الوسط الجغراتي فإفها تؤلف أحد الشروط الضرورية الدائمة 
لحياة المجتمع المادية» وهي تؤثر ولا ريب في تطور امجتمع ولكنها لا تكون القوة الرئيسية الى تحدد هيئة المجتمع وتعين نظام 
الناس الذي يعيشون عليه وتقرر الانتقال من نظام إلى آخرء ويقولون صحيح أن الوسط الجغراني هو دون جدال أحد 
الشروط الدائمة والضرورية للمجتمع؛ ومن المؤكد أنه يؤثر في هذا التطور» فهو يعجل أو يبطيء سير التطورء ولكن هذا 
لقائيز ليبن بخاتعاء لأن تلو اتتمع وتغيرانه ري 'بصورة سرع يكين من تطون الوسط الفراق وتغيزاضة: قفخلا مكسن أن 
يكون الوسط الجغرائي السبب الأساسي أو السبب الحاسم للتطور الاحتماعي. إذ أن ما يبقى دون تغير خلال عشرات 
الألوف من السنين لا يمكن أن يكون السبب الأساسي لتطور شيء معرض لتغيرات أساسية خلال بضع مئات من 
السنين. ويقولون وأما نمو السكان وكثافتهم فإنه يؤلف أحد الشروط لحياة انجتمع؛ لأن الناس هم عنصر أساسي لاا بد 
منه في شروط ال حياة المادية للمجتمع؛ وبدون حد أدى من الناس لا يحكن أن تكون هناك أية حيةة مادية للمجتمع. 
ويقولون غير أن نمو السكان وكنافتهم لا يكون القوة الأساسية الي تحدد طابع نظام الناس الاحتماعي. ويقولون صحيح 
أن نمو السكان يؤثر في التطور الاحتماعي فيسهله أو يبطئه» ولكن لا يمكن أن يكون القوة الأساسية للتطور الاحتماعي»؛ 
ولا يمكن أن يكون تأثيره فيه تأثيراً حاسماً. لأن نمو الناس من حيث هو لا ينشأ عنه نوع نظام احتماعي أعلى أو أرقيء 
بدليل أن كثافة السكان في الصين أعلى بأربع مرات منها في الولايات المتحدة»؛ ومع ذلك فالولايات المتحدة هي في 
مستوى أعلى من الصين من حيث التطور الاحتماعي» وكثافة السكان في بلجيكا أعلى بتسع عشرة مرةمنها في 
الولايات المتحدة» ومع ذلك فالولايات المتحدة هي في مستوى أرقى من بلجيكا من حيث التطور الاحتماعي» فنتج عن 
ذلك أن نمو السكان لا يمكن أن يكون القوة الأساسية لتطور المجتمع؛ أي القوة ال تحدد طابع النظام الاحتماعي وهيئة 
امختمع. ويقولون وأما أسلوب الإنتاج فإنه وإن كان يؤلف أحد شروط الحياة للمجتمع كالطبيعة وكنمو السكان ولكنه 


48 


هو الذي يكون القوة الأساسية لتطور المجتمع أي القوة الى تحدد هيئة المجتمع. فأسلوب الحصول على وسائل المعيشة 
الضرورية لحياة الناس» أي أسلوب إنتاج الحاحات المادية كالغذاء واللباس والأحذية والمسكن والوقود وأدوات الإنتاج.. 
الخ الي لا بد منها حى يستطيع المجتمع أن يحيا ويتطور» هذا الأسلوب هو الذي يحدد طابع النظام الاحتماعي وهيكقة 
امجتمع. وهم يشرحون ذلك فيقولون: 

لا بد لأحل الحياة من غذاء ولباس ومسكن ووقود.. الخ. ولأحل الحصول على هذه الحوائج المادية يجب 
إنتاحهاء ولأجل إنتاجها لا بد من أدوات الإنتاج الي ينتج الناس بواسطتها هذه الحوائج. ولا بد من معرفة استخدام هذه 
الأدوات. فأدوات الإنتاج» والناس الذين يستعملون هذه الأدوات» ومعرفة استخدامها. هذه هي العناصر الي تؤلف 
بمجموعها قوى المجتمع المنتجة. غير أن هذه القوى المنتجة لا تؤلف إلا جانباً واحداً من أسلوب الإنتاجء وهو الجاتنب 
الذي يعبر عن سلوك الناس نحو أشياء الطبيعة وقواها الى يستخدموفا لإنتاج الحوائج المادية. أما الجانب الآخر لأسلوب 
الإنتاج فهو علاقة الناس فيما بينهم أثناء سير الإنتاج» أو ما يسمى علاقات الإنتاج بين الناس. ذلك أن الإنشاج مهما 
تكن الشروط حياة امجتمع المادية هو إنتاج جماعي وليس إنتاجاً فردياً. فالناس في نضالهم مع الطبيعة الي يستثمروفا 
كلخ اراق ماده ليسوا منفردين» ولا منعزلين عن بعضهم, وليسوا أفاذا كلبق معدل عجن الامجو يكل كم مسقيو 
معاً في جماعات أو جمعيات. ومن هنا كان الإنتاج إلعاجا حمافيا ليث إعاجا افراكينا. وفي أثناء الإنتاج يقيمالناس فيما 
بينهم هذه العلاقات أو تلك ضمن نطاق الإنتاج» ويمكن أن تكون هذه العلاقات علاقات تعاون وتعاضد بين أناس 
محررين من كل استثمار» ويمكن أن تكون علاقات سيطرة وخضوع؛ كما يمكن أن تكون علاقات انتقال من شكل من 
أشكال علاقات الإنتاج إلى شكل آخر. ولكن مهما يكن الطابع الذي تسم به علاقات الإتقتاج سواء أكانت تعاوناً 
وتعاضداً أم كانت سيطرة وخضوعاً أم كانت انتقالاً من شكل إلى شكل آخر فإفها دائماً وحمت كل الأنظمة عنصر 
ضروري لا غئ عنه في الإنتاج» مثلها في ذلك مثل قوى المجتمع المنتجة سواء بسواء. يقول كارل ماركس؛ "في الإنتاج لا 
يؤثر الناس في الطبيعة فقط» بل يؤثر بعضهم في البعض الآخر أيضاً. فهم لا يتتحون إلا بالتعاون فيما بينهم على شكل 
معين» وبتبادل النشاط فيما بينهم. ومن أحل أن ينتجوا يدخل بعضهم مع بعض في صلات وعلاقات معينة, ولايتم 
تأثيرهم في الطبيعة» أي لا يتم الإنتاج إلا في حدود هذه الصلات والعلاقات الاجتماعية". 

ومن هذا كله يتبين أن القوة الي تحدد هيئة امجتمع هي أسلوب الإتاج. وأن أسلوب الإشّاج هو قوى المجتمع 
المنتجة وعلاقات الإنتاج. وعليه فإن شروط الحياة المادية للمجتمع الى تحدد في النهاية هيئة المجتمع وأفكاره وآراءه 
وأوضاعه السياسية وما إليها هي الطبيعة أو الإقليم الجغرائي» ونمو السكان وكثافققهم, وأسلوب الإنتاجء أي القوى المنتجة 
وعلاقات الإنتاج. غير أن الذي يحدد طابع النظام الاحتماعي وهيئة المجتمع هو أسلوب الإنتاج. أي الناسء والأدوات؛ 


ومعارف الإنتاج» والعلاقات الي تقوم بين الناس أثناء الإنتاج. 


15 
هذا هو شرح المادية التاريخية للمجتمع أو على حد تعبيرهم لشروط الحياة المادية للمجتمع وهي خطاً في 
أساسها وفيما تسميه بخواص الإنتاج. والخطأ فيها آت من أساس نظرقا إلى الممتمع. فهي ترى أن المجتمع مؤلف من 
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الوسط الحغراقي ومن نمو السكان وتكائفهم؛ ومن أسلوب الإنتاج. هذه العناصر الثلاثة هي الي تكو المختمع. ولكن 
النظرية تعود فتنفي تأثير اثنين منهاء إذ تنفي عن الوسط الجغراتي وعن نمو السكان, أن يكون أي منهما القوة الي تحدد 
هيئة ا مختمع» وتحصرها بأسلوب الإنتاج فقطء فتقول أن القوة الأساسية الي تحدد هيئة المجتمع وطابع النظام الاحتماعي 
وتقرر تطور الإنتاج من نظام إلى آخر إنما هي أسلوب الإنتاج. فيكون عندها امجتمع مكوناً من عناصر ثلاثة ولكن الذي 
بحدد هيئة ا مختمع عنصر واحد هو أسلوب إنتاج الحاجات المادية. وهذا الفهم لمعى المجتمع خحطأ محض وهو مخالف لواقع 
أي مجتمع ف الدنيا. إذ امجتمع مؤلف من ناسء» وأفكار» ومشاعرء وأنظمة:؛ ولا دعل للوسط الجغرائي فيه ولا لأدوات 
الإنتاج. وبيان ذلك أن المجتمع هو بجموعة من الناس تنشأ بينهم علاقات دائمية. ففرد زائد فرد زائد فرد.. الخ يساوي 
جماعة» أي ينشأ من هذه المجموعة من الأفراد جماعة. فإذا نشأت بين هؤلاء الأفراد علاقات دائمة كانوا مجتمعاً وإذا لم 
تنشأ بينهم علاقات دائمة ظلوا جماعة» ولا يشكلون بحتمعاً إلا إذا نشأت بينهم علاقات. فالذي يجحعل مجموعة الناس 
تشكل مجتمعاً إنها هو العلاقات الدائمية فيما بينهم. وهذه العلاقات إما تنشأ بدافع مصالحهم. فالمصاحة هي الب توحد 
العلاقة. ومن غير وجود مصلحة لا توجد علاقة. فالناس لقضاء مصالحهم يحتاج بعضهم إلى البعض الآخحرء فتنشأً من 
قضاء هذه المصالح العلاقات, إلا أن هذه المصالح إنما يعينها من حيث كوفها مصالحة أو مفسدة مفهوم الإنسان عن 
المصلحة» فإن رأى الشخص أن هذا الأمر مصلحة نشأت العلاقة» وإن رأى أن هذا الأمر ليس مصلحة لا تنشاً العلاقة, 
فالمسلم يرى أن بيعه للنصراني بقرة يربح فيها مصلحة له» فتنشأ بينهما علاقة» ولكنه يرى أن بيعه ختزيراً ليس مصلحة 
فلا يبيعه إياه مهما دفع من تمن فلا تنشأ بينهما علاقة. فالذي عين كون الشيء مصلحة أو ليس مصاحة إنماهو مفهوم 
الشخص عن الشيء بأنه مصلحة أو ليس مصلحة,. فالمفهوم هو الذي عين المصلحة وبالتالي المفهوم هوالذي أوجد 
العلاقة. وما أن المفاهيم هي معان الأفكار فتكون الأفكار هي الي أوحدت العلاقة. غير أن هذه الأفكار لا يكفي أن 
توجد عند واحد ولا توجد عند الآخر ممن يراد أن تنشأ بينهم علاقة» بل لا بد أن توحد عند الاثنين حي توجد العلاقة. 
فإذا لم توجد عند الاثنين لا توجد علاقة. فإذا كان أحدهما يرى أن هذا الأمر مصلحة والآحر يراه ليس مصلحة لا يمحكن 
أن توحد بينهما علاقة. ولا يتأتى أن توجد بينهما علاقة إلا إذا رأى الاثنان أن هذه مصلحة؛ وحينفذ فقط توجد العلاقة» 
أما قبل ذلك فلا. وعلى ذلك فإن وحدة الأفكار بين الناس لا بد منها حىّ توجد العلاقة بينهم. غير أن وحلة الأفكار 
وحدها لا تكفي لأن توجد العلاقات بل لا بد أن تكون معها وحلة المشاعرء أي أن هذه المصلحة لا بدأن يسر 
الشخصان يما حىّ توجد العلاقة. فإذا كان أحدهما يسر يها والآخر يسخط منها لا توحد العلاقة بينهماء بل لا بد أن 
تتحد مشاعرهما في النظرة إلى المصلحة من سرور وغضب وحزن وألم إلى غير ذلك من المشاعر إلى جانب اتحاد الأفكار. 
اع أتاعؤبفدة7المشاغر :ووتعدة الأنكان مها لا ينها شو توبهد العلذقات بين الخناين» الأ انوعد الأفكات والقناعن فا 
بين الناس لا تكفي وحدها لأن توجد العلاقات بل لا بد أن تكون معها وحدة النظام الذي يعالجون به هله المصالح. فإذا 
كان أحدهما يرى أن هذه المصلحة يجب أن تعالج بكذا ولكن الآخر يرى أن تعالج هذه المصلحة بغير ما قال به الأول لا 
تنشأ بينهما علاقة ولا يتأتى أن تنشأ إلا إذا اتفقا على كيفية معالجتهاء أي إلا إذا اتفقا على النظام الذي يعالجافهابه 
وحينئذ تنشأ العلاقة. 

ومن هذا يتبين أن المجتمع هو مجموعة من الناس بينهم علاقات دائمية,. وأن هذه العلاقات إنما أوجلها بينهم 
توحيد الأفكار والمشاعر والأنظمة فيما بينهم. فيكون المجتمع هو الناس وما يوحد بينهم من أفكار ومشاعر وأنظمة. ولههذا 


فإن امجتمع مكون من أناس» وأفكار» ومشاعر وأنظمة,. وأنه وإن كان المجتمع في واقعه مجموعة من الناس بينهم علاقات 
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دائمية ولكنه في أساس تكوينه أناس وأفكار ومشاعر وأنظمة ولهذا تختلف البمجتمعات باختلاف أفكارها ومشاعرها 
وأنظمتهاء وإن كانت كلها أناساً بينهم علاقات دائمية. ومن هنا يعرف المجتمع بأنه ناسء وأفكارء ومشاعرء وأنظمة إذ 
أن ذلك هو أساس تكوينه» وبحسبه تتميز امجتمعات. ولا يعرّف بأنه بجموعة من الناس بينهم علاقات دائمية, لأن ذلك 
وإن كان هو واقعه الظاهري ولكنه ليس واقعه الحقيقي لأن العلاقات نتيجة توحيد الأفكار والمشاعر والأنظمة:؛ فتكون 
الأفكار والمشاعر والأنظمة هي الواقع الحقيقي للمجتمع وليس العلاقات الي هي نتيجة لتلك الأفكار والمشاعر والأنظمة,. 
هذا هو واقع المجتمع كما يشاهد من محرد النظرة إليه» وكما يشاهد بعد التدقيق فيه» وكما يشاهد عند تحليله إلى أحزائه 
الي يتكون منها. وعلى ذلك يكون تعريف الشيوعيين بأن المجتمع مؤلف من الوسط الجغرافي ونمو السكان وأسلوب 
الإنتاج مخالف لواقع المجتمع فهو خحطأ محض. 

هذا من ناحية مخالفة التعريف لواقع المجتمع. أما من ناحية خطأ ما تضمنه التعريف من أفكار فإهم بدل أن 
يقولوا أن هذا تعريف المجتمع قالوا أن هذه هي شروط الحياة المادية للمجتمع. وعددوها فقالوا إفها تشمل قبل كل شيء 
الطبيعة الي تحيط بالمختمع؛ أو الوسط الحغراي الذي يؤلف أحد الشروط الضرورية للمجتمع. وأن نمو السكان وكثافقهم 
يدحلان في مفهوم شروط الحياة المادية للمجتمع. وأن أسلوب الإنتاج هو في بجموعة شروط الحيةة المادية للمجتمع. 
وهذا القول كله خطأ. 

أما بالنسبة للطبيعة الي تحيط با مجتمع؛ ونمو السكان وكثافتهم., فيكفي خحطأا اعتبارهما من مكونات المجتمع 
ومقوماته» أو على حد تعبيرهم خطأ اعتبارهما من شروط الحياة المادية للمجتمع أنهم يقولون أنهمالا يحددان هيئة المجتمععء 
أي لا يؤثران في نوعية امجتمع وهذا يعن انهما ليسا جزءاً منه ولا من مقوماته. فإن جزء الشيء يؤثر فيهه وماهومن 
مقومات الشيء يؤثر فقدانه على الشيء. وما داما لا يحددان هيئة انجتمع ولا يؤثران في هذا التحديد فهماليسامن 
شروط حياته المادية على حد تعبيرهم. فيكون اعتبارهما من الشروط خطأ. ثم أن ما يسمونه بالطبيعة أو الوسط الجغرافي 
موجود طبيعياً في الكرة الأرضية كلهاء فهو في روسيا موجود لروسياء وفي أميركا موحد لأميركاء وفي القطب الشمالي 
حيث لا سكان موجود, سواء وجد مجتمع أم لم يوجد» وسواء وجد مجتمع رأسمالي أو بجتمع اشتراكي» وهو ف روسيا 
نفسها موجود أيام القيصرية» وموجود أيام الاشتراكية الماركسية ولم يتغير في أي الحالتين مع أن المجتمع تغير كلياً 
وجذرياًء وهذا ينبت أنه ليس جزءاً من تكوين المجتمع أو من مقوماته أو على حد تعبيرهم ليس من شروط الحياة المادية 
للمجتمع. صحيح أن المجتمع البشري لا بد له من مكان جغرائفي يقوم عليه» وبدون مكان معين لا يتصور وحود بجتمع 
معين. إلا أن المكان لا دحل له في تحديد نوع المجتمع الذي يقوم عليه بدليل أنه في المكان الواحد يتغير المجتمع ولا يتغير 
المكان» فالمكان المعين لا شك أنه لا بد منه ولكنه لا يدحل في العناصر الي تحدد نوع المجتمع» فهو علاوة على كونه أمراً 
طبيعياً فإنه لا دحل له في مقومات المجتمع. وإنما نمو السكان وكثافتهم فلا علاقة له يمكونات البجتمع ومقوماته. بل الذي 
له علاقة بامجتمع وهو جزء منه إنما هو الناس أنفسهم باعتبارهم ناساً وليس نموهم وكثافقهم. إذ النمو أو الكثافة لا دخل 
لما في ذلك مالقا فقارية تكافا انعا انينية تشكل كفيعا عيذ إذا اتعدت فيها الأفكار والمشاعر والأنظمة وبلاد 
تكافاايعا مليؤن فييية تشكل مممعا مدا إذا اتحدت فيها الأفكار والمشاعر والأنظمة. والقاهرة حين كان سكافا 
ليو تسياقة كانت تشكل مع" واتحداء عراصم "نتكاقا أزينة 'مليوق ظلسده مستكل عسما وعدا فسحالة:التمنيو 
والكثافة في السكان ليست جزءاً من المجتمع بالمشاهدة» بل الذي هو جزء من امجتمع إنما هم الناس بوصفهم أناساً بنغفض 
النظر عن تموهم وعن كثافتهم. 
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هذا بالنسبة للوسط الحغرافي ونمو السكان. أما بالنسبة لأسلوب الإنتاج فإنهم يقولون أن أسلوب الإنتاج هومن 
شروط الحياة المادية للمجتمع؛ ويعرفونه بأنه هو الناس» وأدوات الإنتاج» ومعرفة استخدامهاء وهذه الثلاث تشكل أحد 
جانبي أسلوب الإنتاج» أما الجانب الآخر فتشكله علاقات الإنتاج. وهذا القول خطأ. أما بالنسبة للناس فلااشك نهم 
جزء من المجتمع ولا كلام» فإنه بدون حد أدن من الناس لا يمكن أن يكون هناك بجتمع؛ فالتاس هم أساس وحود 
امجتمع» وهم العامل الأساسي في وجود المجتمع؛ ولكنه لا يقال أنهم جزء في أسلوب الإنتاجء فالناس هم الذين يوحدون 
الأدوات» وهم الذين يوجحدون لأنفسهم معرفة استخدامها أي الخبرة الفنية» وهم الذين يحدثون العلاقات فيما بينهم؛ 
ولكن هذه الأشياء ليست جزعاً من الناس» ولا الناس جزء منهاء ولا هي تشكل مع الناس كلا ماديا يتألف من هذه 
الأشراي كبك عير موعودة للك لا يكوة الاين حرا من أسلوب الأعاعه ابل لفان اشيدي أسناقن ووه اضف 
إذ واقع امجتمع هو جماعة من الناس بينهم علاقات دائمية نشأت عن وحدة الأفكار والمشاعر والأنظمة لديهم. 

وأما أدوات الإنتاج فإنه لا دحل لما في وحود المجتمع» ولا في نوعيته. فقد توحد قرية ليس فيها أدوات إنتاج 
بأن كان أهلها يعيشون على واردات تأتيهم من الخارج؛ مثل معس كرات اللاحئين» ومع ذلك يشكلون مجتمعاً. ثم إن 
أدوات الإنتاج في روسيا هي نفس أدوات الإنتاج في أميركا من حيث المصانع والمعامل ومع ذلك فابحتمع في روسيا غير 
امختمع في أميركاء وهذا دليل محسوس أن أدوات الإنتاج ليست من مكونات المجتمع ولا من مقوماته أو على حد تعبيرهم 
ليست من شروط الحياة المادية للمجتمع؛ فالحياة المادية للمجتمع توحد بدوفا. ووحودها في المجتمع لا يكسب المجتمع 
أي ميزة يتميز بما عن غيره من المحتمعات» فيكون اعتبارها من مكونات المجتمع أو على حد تعبيرهم من شروط الحياة 
المادية للمجتمع خطأ. 

صحيح أن مجتمعات البشر منذ أقدم الأزمان في حاحة إلى أدوات الإنتاج في الصيد والزراعة والصناعة وغير 
ذلك» ولا يستغي عنها أي جتمع ولكنها لا تعطيه وصفاً خخاصاً. ذكل إقياة تنما ويمعوسيي امتواء ويعفيب لطاع ورياك 
الطعام فهذه العا هيا لا رق عد وبعر دا ولكن ليست هذه الأشياء هي تحدد شخصيته أو تجعله بتقاسيمه وملانحه 
وشكله فرداً متميزاً عن غيره: وكذلك الأدوات للمجتمع؛ فهي أشياء مشتركة ودائمية بالنسبة لجميع اللحتمعات حسب 
حاحاتها ولذلك لا تكون موضع بحث في تعريف امجتمع وبيان مقوماته» وإنها البحث ينصب على العناصر الي تجعل 
بجتمعاً معيناً يتميز عن سواه من المجتمعات» وهذه ليست الأدوات وإنما هي الأفكار المشاعر والأنظمة. فأدوات الإنقاج لا 
دخل لها في بحث المجتمع من حيث كونه بجتمعاً متميزاً عن غيره مسن بجتمعات أخسرى. لأنفا وإن كانست مسن ضرورات 
الحياة ووجودها أمر طبيعي حسب حاجة الإنسان» ولكنها كالماء والمهواء فكما أن الماء والهواء لا تككون انكنانا ولا تجعله 
معيو اطع قور فكذلك الأدوات لا تشكل مجتمعاً ولا تجعله متميزاً عن غيره» ولذلك ليست جزءاً من المجتمع. 

وأما معارف الإنتاج أو معارف استخدام الأدوات فإن نظرة واحدة للعلوم الطبيعية والتكنولوجية؛ تبين خحطأً 
اعتبارها من مكونات المجتمع. فإن انعدامها لدى الناس لا يحول بينهم وبين أن يكونوا مجتمعاًء ثم أن هذه المعارف في 
روسيا هي عينها ف أميركاء ومع ذلك فامجتمع ف روسيا غيره في أميركا. وفوق هذا فإن علوم الإنتاج وسائر العلوم هي 
معارف عامية لا تختلف في أي مجتمع عنها في آخر» ولا تختلف عند أناس عنها عند آخحرين» ولذلك لا علاقة لما بتكوين 
امجتمع ولا بنوعيته. فلا تعتبر من مكونات المجتمع ومقوماته. ولذلك يقول خروشوف رئيس وزراء الاتحاد السوفياتي في 
تصريح له: "لا بد من الاستعانة بالأساليب ال رأسمالية في تنمية الإنتاج" بل قال فيه أكثر من ذلك إذ قال:"لا بدمن 
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الاستفادة من النظم الرأسمالية في تنمية الإنتاج" ثما يدل على أن الواقع صر بملي على الشيوعيين أن يعترفوا أن المعرفة 
ليست من مكونات امجتمع. 

وأما علاقات الإنتاج فإن الذي هو من مكونات المجتمع ومقوماته هو العلاقات لاقت لفت وين علاقات 
الإنتاج وحدها. فالعلاقة كما تكون بين الناس أثناء الإنتاج تكون بينهم أثناء مبادلات البيع والشراء واللإحارة والوكالة 
والكفالة والمهبة والشفعة والشراكة وغير ذلكء فالناس يقيمون بينهم علاقات حين تنشأ مصالح بينهم سواء أكانت مصالح 
تنعلق بالإنتاج أم مصالح تتعلق بالتوزيع أم مصالح تتعلق بالزوجية والبنوّة والجوار والعطف وغير ذلك. فالعلاقات أعم من 
علاقات الإنتاج؛ ولهذا كان من الخطأ أن تعتبر علاقات الإنتاج وحدها من مكونات الممتمع بل يحب أن تدخل العلاقات 
الدائمية كلها في هذا الاعتبار. هذا من جهة» ومن جهة أخرى فإن اعتبار العلاقات جزءاً من امجتمع إنما هو باعتبار واقعه 
الظاهري ولكن واقعه الحقيقي أن العلاقات هي نتيجة النظرة إلى المصالح» فالذي هو حزء في الحقيقة ماأوجد العلاقات 
وليس العلاقات نفسها. وبذلك يظهر خحطأ ما ذهبت إليه المادية التاريخية مسن جعل علاقات الإنقاج وحدها جزءاً من 
مكونات المجتمع أو على حد تعبيرهم من شروط الحياة المادية للمجتمع. 

هذا من ناحية تعريف ابمحتمع أو على حد تعبيرهم من ناحية شروط الحيةة المادية للمجتمع؛ أما من ناحية ما 
يسمونه بخواص الإنتاج فإفها كلها خطأء وهي مبنية على فروض نظرية. فهذه الخواص الثلاثة تعتبر أن الإنقاج دائماً في 
حالة تغير ونمو وأن تغير أسلوب الإنتاج يؤدي بصورة حتمية إلى تغير النظام الاحتماعي بأسره. وتغير الأفكار الاجتماعية 
والآراء والمؤسسات السياسية. ثم أن الكيفية الي يحري فيها هذا التطور والتغير هي أن تطور الإتقاج وتغيراته تبداأً دائماً 
بتغير القوى المنتجة وتطورهاء وبتغيبر وتطور أدوات الإنتاج قبل غيبرهاء ثم تلحقها علاقات الإنتاج. إذ في باديء الأمر 
تتعدل القوى المنتجة في المجتمع وتتطور وبعدئذ تبعاً لهذه التعديلات وطبقاً لما تتعدل علاقات الإنتاج بين الناس أي تتعدل 
علاقاقهم الاقتصادية. وهذه الكيفية يحصل الانتقال إلى النظام الجديد. غير أنه في هذه العملية لا يحصل نشوء القوى المنتحة 
الجديدة ونشوء علاقات الإنتاج الي تطابقها بعدها حارج المجتمع القديم وبعد زواله؛ بل تنشاً في قلب النظام القديمء 
ولكنها تظهر بشكل عفوي في أول الأمر وتظل بشكل عفوي إلى أن تبلغ القوى المنتجة حد النضج وحيكذ يصبح لابد 
من النشاط الواعي العنيف ولا بد من الثورة. هذه خلاصة خواص الإنتتاج عندهم وهي لاا شك خطأ ومحجرد فروض. 
ولكي يدرك الخطأ فيها إدراكاً دقيقاً لا بد من التعرض ها خاصة بشكل تفصيلي لكل واحدة منها على حدة: 
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يقول الشيوعيون أن الخاصة الأولى للإنتاج هي أنه لا يقف مدة طويلة في نقطة معينة:؛ فهو دائماً في حالة تغير 

ونمو. وتغيره هذا يع تغير أسلوب الإنتاج؛ فنشأ عن ذلك انتقال المختمع من نظام إلى نظام. فإن تغير أسلوب الإنتاج 
يؤدي بصورة حتمية إلى تغير النظام الاحتماعي بأسره. وإلى تغير الأفكار الاحتماعية: وإلى تغير الآراء والموسسات 
الئياسية” إذ آنا تحيز أسلوث: الانتاج يؤدي إلى ضهز النظام الجاع والتبئاشي كلسم صهرا ددا فالسدس ف عتلف 
درحات التطور يستخدمون أدوات إنتاج مختلفة» فيحيون حياة مختلفة. ففي المشاعية الابتدائية أسلوب إنتاجء وفي الرق 
أسلوب آخرء وفي الإقطاعية أسلوب ثالث وهكذا. وكل أسلوب فيها يختلف عن الآخر تمام الاختلاف», ولذلك يختلف 
نظام الناس الاجتماعي» وحياتم العقلية» وآراؤهم ومؤسساتهم السياسية في عهد المشاعية عنها في عهد الرقء. وهي في 
عهد الرق تختلف عنها في عهد الإقطاع» وهكذا يختلف نظام الناس الاجحتماعي وتختلف حياتقهم العقلية. وتختلف آراؤهم 
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ومؤسساقم السياسية حسب أساليب الإنتاج هذه » والمجتمع ذاته» وأفكاره ونظرياته.؛ وآراؤه ومؤسساته السياسية تتعلق 
من حيث الأساس بأسلوب الإنتاج في المجتمع. فكل نمط من المعيشة بطابقه نمطا من التفكير. ومعيئ هذا أن تاريخ تطور 
ا مختمع هو قبل كل شيء تاريخ تطور الإنتاج» تاريخ أساليب الإنتاج الي تتعاقب خلال العصورء تاريخ تطور القوى 
المنتتجة وعلاقات الإنتاج بين الناس. وعليه يجب أن لا يبحث عن المفتاح الذي يسمح لنا بالكشف عن قوانين المجتمع في 
أدمغة الناسء أو في آراء المجتمع وأفكاره» بل يجب أن نبحث عنه في أسلوب الإنتاج الذي يمارسه المجتمع خلال كل دور 
من أدوار التاريخ؛ أي في الحياة الاقتصادية للمجتمع؛ وبالتالي فإن مهمة العلم التاريخي الرئيسية هي دراسة وكشف 
قوانين الإنتاج» وقوانين تطور القوى المنتجة وعلاقات الإنتاج؛ وقوانين التطور الاقتصادي للمجتمع. فيجب أن يستوحى 
من قوانين تطور الإنتاج وقوانين التطور الاقتصادي للمجتمع كل شيء. وعليه يكون المصدر الأساسي للأقكار من حيث 
هي» وللآراء السياسية؛ وللنظام الاحتماعي؛ وللمؤسسات السياسية هو قوانين تطور القوى المنتجة وعلاقات الإنتاج. أي 
قوانين التطور الاقتصادي. 

هذا هو موجز الخاصة الأولى عندهم. وأهم ما فيها ثلاث نقاط؛: إحداها أن الإشاج يتغير من حال إلى حال 
بشكل حتمي فهو دائماً في حالة تغير ونموء وهم يريدون بالإنتاج ما يسمونه بأسلوب الإتقاج. النقطة الثانية أن تغير 
القوى المنتجة» أي الأدوات والمعارف الى تستعمل للإنتاج إلى جانب تغير علاقات الإنقاج يؤدي حتماً إلى تغبر النظام في 
امجتمع وتغير الأفكار في هذا المجتمع وتغير الآراء والمؤسسات السياسية فيه. النقطة الثالنة أن معرفة النظام الذي يطبق في 
اجتمع لا يبحث عنها في كتب التشريع؛ ولا في آراء المفكرين والمشرعين» وإنما يبحث عنها في أدوات الإنتاج وفي 
المعارف الي تستعمل للإنتاج أي الخبرة الفنية» وفي العلاقات القائمة بين الناس أثناء سير الإتاج. هذه أهم النقاط الى في 
هذه الخاصة. وبالتدقيق يظهر أنما كلها خطأ. 

أما بالنسبة للنقطة الأولى فإن تغير ما يسمى بأسلوب الإنتاج ليس أمراً حتمياً فقد يتغير وقد لا يتغير. وابسط 
دليل على ذلك أن العالم الإسلامي ظل طوال مدة الخلفاء العثمانيين» وهي أربعمائة سنة تقريباء لم يحصل فيه أي تغييرء لا 
في أدوات الإنتاج» ولا في المعارف الي تستعمل للإنتاج أي الخبرات الفنية» ولا في العلاقات القائمة بين الناس. فلو كان 
ما يسمى بأسلوب الإنتاج في حالة تغير دائم بشكل حتمي لانتقل العالم الإسلامي خلال الأربعمائة سنة من حال إلى حال 
مع أن ذلك لم يحصل. وأيضاً فإن روسيا نفسها خلال عهد القياصرة ظلت عدة قرون وهي هي لم تتغير تغيراً يذكرء لا في 
أدوات الإنتاج؛ ولا في معارف الإنتاج» أي الخبرات الفنية» ولا في العلاقات بين الناس. وأوروبا نفسها الي حصلت فيها 
الثورة الصناعية وتغيرت فيها أدوات الإنتاج والمعارف الى تستعمل للإنتاج أي الخبرات الفنية لم يحصل فيها التغير في 
هذين الأمرين بشكل حتمي» ح ولا بشكل طبيعي» فقد ظلت عدة قرون وهي في أحط الدرجات وعلى حال واحدة؛ 
ولم يحصل فيها تغير» ولكن لما حصلت النهضة العلمية ووجدت الاختراعات حدثت الثورة الصناعية وصار التغير» وهذا 
كله برهان قاطع على أن تغير ما يسمى بأسلوب الإنتاج ليس حتمياً وليس هو في حال تغير دائم وثمو. 

أما النقطة الثانية من هذه الخاصة فإن وجه الخطأ فيها هو أنمهم يجعلون الأدوات» والمعارف أي الخنبرة الفنيةء 
وعلاقات الإنتاج مصدر النظام ومصدر الأفكار ومصدر الآراء والمؤسسات السياسية. فقالوا أن تغير أسلوب الإشاج أي 
الأدوات والخبرات الفنية والعلاقات يؤدي بصورة حتمية إلى تغير هذه الأمور. ومن هنا جاءالخطأ. فإن الأدوات في 
الحقيقة إنما أوجدتا الأفكار والمعلومات وليست هي الي أوجدت الأفكار» فهي لم توح بالأقكار بل المعارف هي الف 
مكنت من صنعها واختراعهاء وأوروبا لم تحدث فيها النهضة من الأدوات وإِنما اخقراع الأدوات وصنعها هو الذي أوجد 
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النهضة وأوجد الأدوات. وأما الخبرة الفنية الي تستعمل للإنتاج فليست هي نتيجة تحارب للآلة وعادات في العمل وإنما 
هي معارف قد تبين خطأ التجارب والعادات» وتأي بكيفية تناقض التجارب والعادات» فهي إذن معارف مستقلة ولم 
تؤخذ من الآلة ولا من استعماهها فقط» بل قد توجد قبل استعمال الآلة ورعا قبل وجودها. وهذه المعارف مختصة بنوع 
معين من المعرفة ولا علاقة لما بالنظام والآراء السياسية. وأكبر دليل على ذلك أن علماء الذرة في روسيا وأميركا وغيرهما 
وعلماء الطبيعيات في أي بلد لا علاقة لهم بالنظام في البلد الذي يعيشون فيه من حيث وض عه وإييجاده. ولا بالأفكار في 
المجتمع؛ ولا بالآراء والمؤسسات السياسية فيه» ولا يحدثون في النظام والأفكار والآراء والموسسات السياسية أي أثرء لا 
هم ولا معارفهم» وهذا يكذب كون المعارف الي تستعمل للإنتاج أي الخبرات الفنية مصدراً للنظام والأفكار في المجتمع 
وللآراء والموسسات السياسية فيه. وأما العلاقات فإمًا إنما تسير حسب نظام وليست هي مصدر النظام. أي هي موضع 
تطبيق النظام وليست مصدراً للنظام. فالعلاقات في روسيا كانت تسير حسب نظام معين فلما تسلم الشيوعيون الحككم 
وأذوا يحاولون تطبيق الاشتراكية سيّروا العلاقات في روسيا حسب نظامهم, ونظامهم أحذوه من ماركس أي من 
مفكر لا من أدوات الإنتاج في روسيا ولا من علاقات الإنتاج في روسياء وبلاد الشام مثلاً قبل الفتح الإسلامي كانت 
تسير العلاقات فها حسب نظام معين» فلما فتحها المسلمون وطبقوا نظام الإسلام عليها سيروا العلاقات فيها بنظام 
الإسلام» وهو إنما أنزل على محمد صلى الله عليه وآله وسلم في مكة والمدينة» ولم يؤخحذ من أدوات الإنقاج في بلاد الشام 
ولا من العلاقات القائمة بين الناس في بلاد الشام. فتكون العلاقات موضع تطبيق النظام وليست مصدر النظام. وعليه فإن 
الأدوات ليست مصدراً لنظام امجتمع ولا للأفكار فيه وكذلك الخبرات الفنية أو معارف الإنقاج ليست مصدراً للنظام 
ولا للأفكار. وأما العلاقات فهي موضع تطبيق النظام والأفكار وليست مصدراً للنظام والأفكار. وبذلك يتبين أن ما 
يسمى بأسلوب الإنتاج ليس مصدراً لنظام المجتمع ولا للأفكار في امجتمع؛ ولا لالآراء والموسسات السياسية فيهء وماذام 
ليس مصدراً هذه الأمور فإن تغيره لا يؤدي بصورة حتمية إلى تغير نظام المجتمع ولا إلى تغير الأفكار فيه ولا إلى تغير 
الآراء والمؤوسسات السياسية فيه. 

وأيضاً فإن ما يسمونه بأسلوب الإنتاج مكون عندهم من قسمين: أحدهما قوى المجتمع المنتحة أي الناس 
وأدوات الإنتاج ومعارف استخدام الأدوات» والثاني علاقات الإنتاج؛ وعلاقات الإنتاج هذه هي النظام الذي يسير عليه 
الدائن» لأن: العلاقاك. حسما إنما تسي ر على :نظام ميت: يكن معى قوطم: إن تقير اسحلوب الأاج يحؤدي بطسورزة حسمية 
إلى تغير النظام هو أن تغير القوى المنتجة وتغير النظام الذي تسير عليه العلاقات يؤدي بصورة حتمية إلى تغير النظام. 
فالقول بأن تغير أسلوب الإنتاج يؤدي إلى تغير النظام في امجتمع يعي أن تغير أسلوب الإنقاج يؤدي إلى تغير علاقات 
الإنتاج. ولما كانت علاقات الإنتاج هي جزء من أسلوب الإنتاج» كما يقولون» كان تغير علاقات الإنتاج مؤدياً إلى تغير 
علاقات الإنتاج؛ يعن كان تغير الشيء مؤدياً إلى تغير الشيء نفسه؛ وهذا تلبسك واضطراب في التعبير» ولو قالوا أن تغبر 
القوى المنتجة يؤدي إلى تغير النظام الذي تسير عليه العلاقات فيتغير نظام البجتمع كله كما جاءني الخاصة الثانية لكان 
منسجماً وإن كان خطأ. إذ لا يتأتى أن يقال أن تغير نظام العلاقات مع تغير القوى المنتتجة يؤدي إلى تغير النظام. وأما إذا 
قيل أن المراد أن الفأس والطاحونة وعلاقات الإقطاع تذهب ويأنٍ بدها التراكتورء والمصنعء وعلاقات الرأسمالية فيكون 
التغير إلى نظام جديد وإلى علاقات جديدة» فإن الجواب عليه هو أن تغير هذه العلاقات هو تغير النظام,؛ وبقاءهما كماهي 
هو عدم تغير النظام» فالمصانع حين كانت تنتج فردياً بوصفها آلات صغيرة كان منسجماً معها أن تكون العلاقات فردية: 
فتغيرت المصانع وصارت مصانع ضخمة تنتج جماعياً؛ فإذا ظلت العلاقات فردية كما هي الحال في أميركا كان النظام 
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رأسمالياً وهو ما عليه العلاقات» وإذا تغيرت إلى علاقات جماعية كما هي الحال في روسيا كان النظام اشتراكياً وهو ما 
صارت إليه العلاقات فكيف يقال أن تغير أسلوب الإنتاج» أي تغير القوى المنتتجة وتغير العلاقات يؤدي إلى تغبر النظام 
أي إلى تغير العلاقات؟! فالقوى المنتجة تغيرت في روسيا وأميركا معاً فتغيرت في كل منهما أدوات الإنتاج ومعارف 
الإنتاج أي الخبرات الفنية» ولكن العلاقات في روسيا فقط تغيرت من علاقات فردية إلى علاقات جماعية, وأمافي أميركا 
فظلت العلاقات فردية» فيكون قوهم أن تغير أسلوب الإنتاج يؤدي بصورة حتمية إلى تغير النظام خطأء لأنه لا يتغير هو 
بتغير العلاقات» وإنما تتغير العلاقات حسب النظام الذي يطبق عليهاء علاوة على أنه قول متلبك مضطرب. وبذلك كله 
تبطل النقطة الثانية من الخاصة الأولى» فلا يؤدي تغير ما يسمى بأسلوب الإنتاج إلى تغير النظام وإنما تتغير العلاقات 
بحسب النظام» وأما الأدوات والخبرات الفنية فلا علاقة للها بتغير النظام. 

وأما النقطة الثالثة فإنهم إن قصدوا علم الآثار» أي أنه يمكن من الأدوات الخزفية والفخارية وغيرها الي بحدها في 
الآثار أن نعرف شيئاً عن ثقافة الذين كانوا يستعملوفها. وشيثاً عن نظام معيشتهم وشيئاً عن أفكارهم فهذا صحيح جزئهياً 
لا كليأء أي لا نستطيع أن نعرف الأنظمة كاملة ولا الثقافة كلهاء وإنما يمكن أن نعرف شيئاً منهابمقدار ماتعطيه تلك 
الأداة» ولا يمكن أن نعرفها كلها إلا من كتب الفقه والتشريع ومن الروايات الصحيحة المتسلسلة للأفكار والقوانين 
والأنظمة, أي لا يمكن معرفتها كاملة إلا من أدمغة الناس ومن آراء المجتمع وأفكاره» أي من نفس الأفكار ومن المفكرين. 
ولكن هذا المعيى على أي حال لا دخل له في وضع النظام وَإِنما هو طريق لمعرفة التاريخ» ولا يظن أنه المقصود لهم. بل 
المقصود لمم هو أن الناس أخحذوا نظامهم من أسلوب الإنتاج الذي يمارسونه» وحين تغير هذا الأسلوب تغير نظامهم وأن 
هذا يدل على أن الحياة الاقتصادية للمجتمع هي الى تؤخذ منها الأنظمة» لأفا هي الى دلت على الأنظمة الي كان 
يستعملها الناس» وهنا يأتِ الخطأ الفاحش. وهذا الخطأ آت من ناحيتين إحداهما أن كون الإنسان 0 
فخار أبيض أو أحمر» محروق بالنار أو غير محروق لا يدل على أن نظام معيشته وأفكاره قد أحذ من هله الأدوات» وإنما 
تدل على مفاهيمه هي الى أملت عليه هذه الأدوات» فهي إن دلت فإنما تدل على نوع الأفكار والنظام ولا تدل على أن 
النظام والأفكار قد أحذت منها. فإن الإنسان أي إنسان في القدسم والحديث إنما يفكر فيصنع الآلة ويستعمل الأداق» وليس 
الآلة هي الي تملي عليه صناعتها ولا الأداة هي الي تملي عليه كيفية استعمالهاء فالأعرابي الذي لا توحد لديه معلومات عن 
استعمال الأدوات لا يفرق بين الصحن الذي يستعمل لتناول الطعام منه وبين الآنية الي تستعمل ليقضي الصغار حاحتهم 
فيها. فإنه إذا أعطيت له هاتان الأداتان أستعملهما معاً للأكل ولحلب الشاة؛ ولا يخطر بباله استعمال إحداهما على خلاف 
استعمال الأخرى إلا إذا أعطيت له معلومات. فالأداة لم تعط الشخص طريقة استعماهها وإن كانت تدل على شيء من 
ثقافته وشيء من أسلوب عيشه؛ والآلة لم تعط الشخص طريقة حياته وإن كانت تدل على شيء من الأسلوب الذي كان 
يعيش عليه. وهناك فرق بين دلالة الآلة على شيء من ثقافته وشيء من أسلوب عيشه وبين كوفها هي المصدر لنظامه 
وأفكاره. وبذلك يظهر الخطأ في جعل الحياة الاقتصادية للمجتمع مصدر النظام الذي يعيش عليه امجتمع. 

أما أن الناحية الثانية ال جاء منها الخنطأ فهي أن الأدوات والآلات مهما كثرت وتنوعت لا يمكن أن تعطلي 
صورة كاملة للثقافة الي كان عليها الناس وللنظام الذي كانوا يعيشون عليه» وما تعطي شيئاً من هذه الثقافة: قحسي فحن 
هذه الأفكار» وشيئاً من ذلك النظام. وهذا الشيء مهما كثر وتنوع لا يكفي لإعطاء الصورة الكاملة» وبذلك يقبين أن 
هذه الآثار لا تدل على الحياة الاقتصادية كاملة وبالتالي لا تدل على جميع الأفكار الي كانت سائدة؛ ولا على جميع 
الثقافة الي كانت موجودة؛ ولا على جميع النظام الذي كان مطبقاً في ذلك الوقت. وعلى هذا فإن النظام الذي يعيش 
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عليه تمع ليس مصندزه أذوات الاتاج وإ كانت عذل علق عي وامنه ارقي وه لاقدل عليه كائلا ونا دل على 
بعض الأفكار وبعض الأحكام؛ وعلى أي حال ليست هي مصدراً له ولا هو يؤخذ منهاء وإنما يوخحذ من كتب الفقه 
والتشريع ومن الروايات الصحيحة المتسلسلة للأفكار التشريعية» وهذا هو الواقع. فإنه لم يوجحد أحد قد استنبط من الآثار 
التاريخية أو من الأدوات الحاضرة والآلات المستعملة نظامه وتشريعه ولا أخذ منها أفكاره. وآراءه» ومؤسساته السياسية» 
وإنما أحذ ذلك كله من الأفكار نفسها ومن المفكرين. 

والاتحاد السوفيات نفسه حين أحذ الأفكار الاشتراكية والنظام الاشتراكي لم يذهب إلى الآثار يستوحي منها 
الأنظمة حى وصل إلى الأدوات الي تستعمل فأحذ منها الأفكار والنظام؛ وإنما أحذ الأفكار من الكتب ولمناقشاتء أي 
من المفكرين» وبواسطة مفكرين. وهذا تبطل النقطة الثالثة وبالتالي يبطل كون الحياة الاقتصادية هي مصدر النظام الذي 
يعيش عليه الناس» حي ولا تدل على النظام الذي كان يعيش عليه الناس دلالة كاملة. وبابطال هذه النقاط الثلاث تبطل 
الخاصة الأولى. 
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وأما الخاصة الثانية للإنتاج حسب رأي الشيوعيين فهي أن تطور الإنتاج وتغيراته تبدأً دائماً بتغير القوى المنتحة 
وتطورهاء وبتغير وتطور أدوات الإنتاج قبل غيرها. فالقوى المنتجة هي إذن أكبر عناصر الإنتاج حركة وثورة. فالشروط 
الي تحدد هيئة امجتمع هي: الناس» وأدوات الإنتاج» ومعارف الإنتاج أي الخبرة الفنية» والعلاقات بين الناس أثناء الإنتاج. 
فالناس وأدوات الإنتاج ومعارف الإنتاج هي القوى المنتجة» فهي الى يدأ فيها التغير» وعلى التحديد يبدأ بأدوات 
الإنتاج. وف باديء الأمر تتعدل القوى المنتجة في المجتمع وتتطورء وبعدئذ تبعاً هذه التعديلات وطبقاً هما تتعدل علاقات 
الإنتاج بين الناس» أي علاقاتهم الاقتصادية. 

إلا أنه ينبغي أن يعلم أن كون التغير يبدأ بأدوات الإنتاج لا يعي أن علاقات الإنتاج لا تؤثر في تطور القوى 
المنتجة» أو أن هذه لا تتعلق بتلك» فإن الواقع أن علاقات الإنتاج وإن كان تطورها يتعلق بتطور القوى المنتجة إلا أفاأي 
علاقات الإنتاج تؤثر بدورها في تطور القوى المنتجة» فتعجله أو تبطئه» ولكن البدء بالتغير إنفمايكون بالقوى المنتجةء 
وعلى التحديد بأدوات الإنتاج ثم تلحقها علاقات الإنتاج بالتغير, 

وعلاوة على ذلك فإن علاقات الإنتاج لا يمكن أن تتأخر أمداً طويلاً عن نمو القوى المتتجة وأن تبقى في تناقض 
مع هذا النمو. لأن القوى المنتجة وهي الناس وأدوات الإنتاج ومعارف الإنتاج لا تستطيع أن تتطور تطوراً تاماً إلا عندما 
تكون علاقات الإنتاج مطابقة لطابع القوى المنتجة وحالتهاء وتفسح لها بجال التطور بحرية. ولذلك فإنه مهما تأخحرت 
علاقات الإنتاج عن تطور القوى المنتجة فلا بد من أن ينتهي بما الأمر ‏ وهو فعلاً يتتهي ‏ بالمطابقة بينها وبين مستوى 
تطور القوى المنتجة؛ وأن تتخذ طابعاً يلائم طابع هذه القوى المنتجة» وإلا تعرضت الوحدة ال تجمع في نظام الإنقاج بين 
القوى المنتجة وعلاقات الإنتاج إلى خطر التفكك. فيؤدي ذلك إلى حدوث انقطاع في بجموع الإنتاج وإلى تحطيم القوى 
المنتجة,. 

والمثالان البارزان على المطابقة بين علاقات الإنتاج وبين مستوى تطور القوى المنتتجة وعلى عدم المطابقة بينهما 
هما اتحاد الجمهوريات السوفياتية والأقطار الرأسمالية. فالاقتصاد الاشتراكي في اتحاد الجمهوريات الاشتراكية السوفياتية ‏ 
حيث الملكية الجماعية لوسائل الإنتاج هي في توافق تام مع طابع الاحتماع لعملية الإنتاج وحيث لا تجد بالتالي لا أزمات 
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اقتصادية ولا تحطيماً للقوى المنتجة ‏ هو مثال للاتفاق التام بين علاقات الإتتاج وطابع القوى النتجة. وف الأقطار 
الرأسمالية ‏ حيث الملكية الخاصة الرأسمالية لوسائل الإنتاج تناقض بصورة بينة طابع الاحتماع لعملية الإنتاجء أي طابع 
القوى المنتجة ‏ تكون الأزمات الاقتصادية مثالاً للتنافر والخلاف بين علاقات الإنقاج وطابع القوى لمنتجة: ومثفالاً 
للنزاع الناشب بينها. فإن الأزمات الاقتصادية الي تؤدي إلى تحطيم القوى المنتجة هي نتيجة هذا المخلاف. وعلاوة على 
ذلك فإن هذا الخلاف نفسه هو الأساس الاقتصادي للثورة الاجتماعية المدعوة إلى هام علاقات الإنتاج الحالية» وخلق 
علاقات جديدة مطابقة لطابع القوى المنتجة. وبذلك تكون القوى المنتجة» وهي الناس وأدوات الإنتاج ومعارف الإتاج. 
ليست أكثر عناصر الإنتاج حركة وثورة فقط» بل هي أيضاً العنصر الحاسم في تطور الإنقاج. لأن تطور القوى المنتحة 
يحتم أن يتبعه تطور علاقات الإنتاج» إذ كما تكون القوى المنتجة كذلك يجب أن تكون علاقات الإنتاجء وهذه الحتمية 
في وجحوب لحاق علاقات الإنتاج بالقوى المنتجة في التطور هي الى جعلت الخلاف بينهماء أي بين القوى المنتجة 
وعلاقات الإنتاج» يحدث الثورة الي تحدم علاقات الإنتاج الحالية الي تخالف القوى المنتتجة وخلق علاقات جديدة مطابقة 
لطابع القوى المنتجة. ومن هنا يظهر كيف أن تطور القوى المنتجة هو الذي جر إليه تطور العلاقات فوحدت القورة الي 
تغير النظام إلى نظام آخر. فطبقاً للتطور والتغيرات في قوى المجتمع المنتتجة يحب أن تتغير وتتطور علاقات الإنتتاج بين 
الناس» أي علاقاتهم الاقتصادية» فإذا لم يحصل هذا التغير ووجد التناقض بينها حصلت الشورة فأدت إلى وحود التطور في 
العلاقات إلى أن ينتهي بالمطابقة بينها وبين مستوى تطور القوى المنتجة. 

وقد سجل التاريخ خمسة أنواع أساسية لعلاقات الإتقاج هي؛ المشاعية الابتدائية» والرقء والنظام الإقطاعيء 
والنظام الرأسمالي» والنظام الاشتراكي. 

فففي نظام المشاعية الابتدائية تؤلف الملكية الجماعية لوسائل الإنتاج أساس علاقات الإنتاج. وذلك يطابق من 
حيث الأساس طابع القوى المنتجة في هذا العصر. فالأدوات الحجرية وكذلك القوس والسهام الي ظهرت فيما بعد لم 
تكن تسح للنائن: بأن يداعلا 'منفردين عند قو الطبيعة وايواناك. للفعرنسة؛:فكانوا حسيرين على العمل معسا بيورة 
مرك إؤذانقا رادو فطل الساراق الغائات: إن عند السحتناكار الااشحانت] جرعها اوأر قكوافزنته المواتات الحارية 
والعمل المشترك يؤدي إلى الملكية المشتركة لوسائل الإنتاج وللمنتجات أيضاً. لذلك لم يكن هناك مفهوم للملكية الخاصة 
لوسائل الإنتاج ما عدا بعض أدوات الإنتاج الي تؤلف أسلحة دفاع ضد الحيوانات المفترسة:؛ ولههذا لم يكن هناك استثمار 
ولا طبقات, 

وفي نظام الرق تؤلف ملكية سيد العبيد لوسائل الإنتاج وللشغيلة أمساس علاقات الإنتاجء وعلاقة الإتاج هذه 
تطابق من حيث الأساس حالة القوى المنتجة في هذا الدور. ققد أصبحت عند الناس الأدوات المعدنية» وظهرت تربية 
المواشي والزراعة وحرف شئنء وقسم العمل بين هذه الفروع المختلفة للإنتاج» وظهر كذلك تبادل المنتجات بين الأفراد 
والجماعات وإمكان تراكم الثروة بين أيدي عدد ضئيل من الناس» وتكدس وسائل الإنقاج بصورة فعلية في أيدي أقلية؛ 
وإمكان جعل الأكثرية خاضعة للأقلية. فهنا لم يبق عمل مشترك حر يقوم به جميع أعضاء المجتتمع خلال سير الإنتاجء فلم 
تبق ملكية مشتركة لوسائل الإنتاج ولا للمنتجات إذ قد حلت محلها الملكية الخاصة؛ وصار الناس أغنياء وفقراءء 
مستثمرين ومستثمرين» أناس لهم كل الحقوق وأناس ليس لهم أي حقء نضال طبقي حاد بين هؤلاء وأولئك. 

وف النظام الإقطاعي تؤلف ملكية النبيل الإقطاعي لوسائل الإنتتاجء وكونه في إمكانيته بيع الشغيل وشراؤه 
أساس علاقات الإنتاج» وإلى جانب الملكية الإقطاعية ملكية الفلاح واللحرفي الفردية المشتملة على أدوات الإنتاج وعلى 
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اقتصادهما الخاص المؤسس على العمل الشخصي. وعلاقات الإنتاج هذه تطابق من حيث الأساس حالة القوى لمنتجة في 
هذا الدور. فقد وجد تحسين الحديد الصبء وإتقان معالحة الحديد» وتعمم استعمال المحراث وأنوال النسيج» وتطورت 
الزراعة والبستنة وصناعة الخمور وصناعة الزيت تطوراً مستمراء وظهرت المانيف اكتورات (أي جمع الحسرفيين تحت سقف 
واحد ليصنعوا له ما يقدمه لمهم من أدوات) وورشات الحرفيين» وتطلبت هذه القوى المنتجة الجديدة من الشغيل أن ييدي 
شيئاً من المبادهة والابتكار في الإنتاج وذوقاً فيما يضع واهتماماً بالعمل» وإلا تخلى عنه النبيل الإقطاعي وأخذ غيره من 
بملك اقتصاده الخاص وأدوات إنتاحه ولديه اهتمام بالعمل. فهنا تتابع الملكية الخاصة تطورهاء ولكن يبقى الاستثمار على 
مثل قسوته في الرق تقريباء لا يكاد يلين إلا قليلاً فيحصل النضال بين الشغيل والإقطاعيء ويعتبر النضال الطبقي بين 
المستثمرين والمستثمرين الميزة الأساسية للنظام الإقطاعي. 

وفي النظام الرأسمالي تؤلف الملكية الرأسمالية لوسائل الإنتاج أنبشاسن علاقات الإنتاج؛ والعمال المأحورون لا 
يستطيع الرأسمالي بيعهم ولا شراءهم وهم محررون من كل تبعية شخصية؛ غير أنهم محرومون من وسائل الإتاج. وهم من 
أحل الحصول إلى قوم مضطرون أن يبيعوا قوة عملهم لل رأسمالي وأن يعانوا نير الاستثمار. غير أنه إلى حانب الملكية 
الرأسمالية لوسائل الإنتاج توجد ملكية الفلاح والحرني الخاصة لأدوات الإنتاج. وعلاقات الإقاج هذه تطابق من حيث 
الأساس حالة القوى المنتجة في هذا الدور. فقد حلت المصانع والمعامل العظيمة المجهزة بالآلات محل ورشات الحرفيين 
والمانيفاكتورات» كما أن الاستثمارات الرأسمالية الكبيرة الي تدار على أساس العلم الزراعي والنجهزة بالآلات الزراعية 
حلت محل أملاك النبلاء الى كانت تزرع بواسطة أدوات الفلاحين الابتدائية. وهذه القوى المنتجة الجديدة تتطلب من 
الشغيلة أن يكونوا أكثر ثقافة وذكاء» وأن تكون لديهم الكفاية اللازمة لفهم الآلة وأن يجيدوا استعمالحها كما ينبغي وإلا 
تخلى عنهم الرأسماليون وأخذوا غيرهم ممن يحوزون على ثقاقة كافية تساعدهم على استعمال الآلات استعمالاً لائقاً. إلا 
أن الرأسماليين بإنتاحهم كميات متزايدة من البضائع» وبانقاصهم أسعار هذه البضائع يزيدون المزاحة تفاقماً واشتداداء 
ويجعلون جماهير الملاكين الصغار والمتوسطين في خحراب ودمارهء وبتجعلهم في حال العمال» وتخفض مقدرقم الشرائية» 
وتكون النتيجة أن تصريف البضائع المصنوعة يضحي مستحيلاً. ثم أن الرأسماليين بتوسيعهم مشروعاتم الإنتاجية: 
وبجمعهم ملايين العمال في مصانع ومعامل عظيمة يطبعون عملية الإنتاج بطابع احتماعي» وتكون ملكية وسائل الإنتاج 
فردية» وبذلك أبطل الرأسماليون قاعدقهم بأنفسهم. لأن الطابع الاحتماعي لعملية الإنتاج يتطلب ملكية جماعية لوسائل 
الإنتاج» في حين أن ملكية وسائل الإنتاج باقية ملكية خاصة رأسمالية فهي غير متلائمة مع الطابع الاحتماعي لعملية 
الإنتاج فيحصل التناقض وتحصل الثورة. لأن علاقات الإنتاج وهي الملكية الفردية لم تعد مطابقة لحالة القوى المنتتجة وهو 
الإنتاج الجماعي» بل دحلت معها في تناقض لا يحل» وبذلك يبرز أن الرأسمالية تحمل في صلبها ثورة مدعوة إلى إحلال 
الملكية الاشتراكية محل الملكية ال رأسمالية الحالية لوسائل الإنتاج؛ ومعيئن هذا أن نضالاً طبقياً حاداً من أشد ماعرف بين 
المستفمرين والمستفمرين هو الميزة الأساسية للنظام الرأسمالي. وهكذا يسير تطور علاقات الإنتتاج تبعاً لتطور القوى المنتجة 
في امجتمع» 57 لتطور أدوات الإنتاج قبل كل شيء» وهذه التبعية هي الي تجعل التغير والتطور في القوى المنتجة يؤديان 
عاجلاً أو آحلاً إلى تغير وتطور مطابقين في علاقات الإنتاج. يقول كارل ماركس: "أن العلاقات الاجتماعية مرتبطة 
ارتباطاً وثيقاً بالقوى المنتجة» وعندما يحصل الناس على قوى منتجة جديدة يغيرون أسلوهم في الإنقاج؛ وبتغييرهم أسلوب 
الإنتاج» أي بتغييرهم طرق اكتساب معيشتهم يغيرون كل علاقاهم الاحتماعية. فطاحونة المواء تعطيك بجتمعالحاكم 
الإقطاعي. والطاحونة البخارية تعطيك مجتمع الرأسمالي الصناعي" ويقول: "أن هناك حركة نمو مستمرة في القوى المنتتجةء 
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وحركة تدم مستمرة في العلاقات الاحتماعية وحركة تكون مستمرة في الأفكار»ء وليس من شيء ابت سوى بتحريد 
الحركة". 

هذه هي خلاصة أقوالهم في الخاصة الثانية للإنتاج وهي كلها بجرد فروض نظرية يكذها التاريخ ويكذها الواقعء 
وهي خطأ محض ليس فيها شيء من الصحة مطلقاً. فقولهم أن تطور الإنتاج وتغيراته تبدأ دائماً بتغير القوى المنتحة 
وتطورها قول حاطيء» فإن الإسلام حين جاء غير النظام الذي عليه الناس أي غيّر العلاقات» وبعد أن قويت الدولة 
وصارت الفتوحات بدأ الرقي المادي فبدأت أدوات الإنتاج تتغير وبدأت الخبرة الفنية أو ما يسمى معارف الإنتاج تتغير, 
وروسيا حين استولى الحزب الشيوعي على الحكم بدأت الدولة تغير علاقات الناس وبعد ذلك صارت الدولة تحمسن 
أدوات الإنتاج وتغيرهاء ويروى عن لينين أنه طلب منه شراء تراكتورات للحرائة من الغرب لتحسين الزراعة وتسييرها 
حسب العصر الحديث فرفض ذلك وقال: "يجب أن نصنع نحن التراكتورات ثم نستعمل من صنعتنا ما يحسن زراعتنا", 
فهذان مثالان بارز فيهما أن التغير بدأ في العلاقات وجاء تغيير القوى المنتجة بعد تغيير العلاقات. وكذلك قوم أن 
علاقات الإنتاج تؤثر بدورها في تطور القوى المنتجة فتعجله أو تبطئه» قول حاطيء. فإن مايسمونه بالقوى المنتجة لا 
يؤثر في تحسينها أو رفع مستواها ما عليه العلاقات في المجتمع وإنما تحسنها وترفع مستواها العلوم والمعارفء فبالنسبة 
للإنسان إنما يغير حاله من حسن إلى سيء ومن سيء إلى حسن مستواه العقلي. أي ما لديه من فكر ومعارف. وبالنسبة 
للأدوات فإن الذي يوحد الصناعة والاختراع إنما هو العلم وليس النظام الذي يطبق. وأما بالنسبة لما يسمى يعمعحارف 
الإنتاج أي الخبرة الفنية فظاهر أن علاقات الإنتاج لا علاقة لها في تحسينهاء بل زيادة المعرفة ومواصلة البحث العلمي هو 
الذي يحسنها. صحيح أن النظام الذي يعالج العلاقات قد يعرقل التقدم العلمي» وقد يفسح له محال فيتقام,؛ ولكنه أي 
النظام أو العلاقات لا دحل له في تحسين الصناعة والاختراع ولا في رفع مستوى معارف الإنتتاج أي الخبرات الفنية. فمغلاً 
الديانة النصرانية حين كانت تسيطر على المجتمع في أوروبا في القرون الوسطى أي حين كانت تسيطر على العلاقات قد 
عرقلت تقدم العلم والاختراع فعرقلت تقدم أدوات الإنتاج ومعارف الإنتاج» ولكنها هزمت أخصيراً وانتتصر العلم فتقدمت 
العلوم والمخترعات وكانت الثورة الصناعية. والإسلام حين طبق على الشعوب المتقدمة كفارس والروم فسح لممحال للعلم 
والاختراع فتقدمت المعارف وتحسنت أدوات الإنتاج» ولكنه هو كنظام للعلاقات لم يؤثر في العلم فلم يعجّله ولح يبطفه. 
والمسلمون حين حصلت الثورة الصناعية في أوروبا في وقت كانت عوامل التغشية قد غطت على عقوطهم فأساءوا فهم 
الإسلام» وقفوا حيارى أمام التقدم العلمي وأمام الثورة الصناعة فتعرقل تقدم أدوات الإنتاج ومعارف الإنتاج ولكن ذلك 
لم يكن من العلاقات أي لم يكن من النظام ولا من أفكار النظام وإنما كان من الانخحطاط الفكري. أي أن الأفكار الي 
تعالح العلاقات مباينة ومغايرة للأفكار الي تتضمنها العلوم والاختراعات فلا تؤثر على القوى المنتجة أي لا تؤثر على 
أدوات الإنتاج ولا على معارف الإنتاج» وأبسط دليل على ذلك أن تقدم العلوم والمخترعات اليوم في روسيا وفي أميركا 
لم يؤثر عليها النظام الذي يطبق فيهما لا بتحسينها ولا بتأخيرها بل حسنها لدى كل منهما تقدم العلوم ليس غير. وأما 
القول بأن تطور أدوات الإنتاج لا بد أن يلحقه تغير علاقات الإنتاج فهو قول واضح ولكنه مخالف للواقع وغير صحيح. 
وهم أنفسهم ينقضونه في تحليلهم. أما نقضهم له في تحليلهم فيظهر من تحليلهم للخاصة الثانية» فهم يقولون: أن القوى 
المنتجة لا تستطيع أن تتطور تطوراً تاماً إلا عندما تكون علاقات الإنقتاج مطابقة لطابع القوى المنتتجة وحالقهاء وإذا لم 
تحصل المطابقة بين علاقات الإنتاج وبين مستوى تطور القوى المنتجة تتعرض الوحدة ال تجمع في نظام الإنتاج بين 
القوى المنتجة وعلاقات الإنتاج إلى خطر التفكك فيؤدي ذلك إلى وقوع أزمة في الإنتاج. وهذا الكلام يعن أنه ليس 
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حتمياً أن تغير العلاقات يتبع تغير القوى المنتجة. إذ قد يحصل عام التطابق فتفكك الوحدة. فالحتمية منقوضة حسب 
قولهم. إذ معي قولهم هو أنه إما أن تلحق العلاقات القوى المنتجة وإما أن تحصل أزمة» وهذا ينقض الحتمية. وعليه فإن 
كون علاقات الإنتاج تتبع القوى المنتجة في التغير والتعطور بشكل حتمي غير صحيح حسب تحليلهم. ولا يقال أن 
حصول الأزمات المتلاحقة نتيجة التناقض يؤدي في النهاية إلى الانتقال إلى العلاقات الجديدة؛ فتحليلهم لا ينقض 
دعواهم؛ إذ يقولون بحدوث أزمات ويعتقدون أن الأزمات بدورها تؤدي إلى تغيير حتمي في العلاقاتء لا يقال ذلك 
لأنهم في الأساس يقولون بأن تطور الإنتاج لا بد أن يلحقه تغير علاقات الإنتاج» فالحتمية آتية من أن التطور يؤدي حتماً 
إلى تغير العلاقات هذا هو أصل قوم ومعناه أنه لا يتخلف» وفي تحليلهم يقولون أنه إذا لم تحصل لمطابقة بين علاقات 
الإنتاج وبين مستوى تطور القوى المنتجة تحصل الأزمة في الإنتاج» وهنا يفرضون أن هذه الأزمات تتلاحق وأن تلاحقها 
يؤدي إلى تغير العلاقات» فتكون النتيجة المنطقية أن تطور الإنتاج يودي حتماً إلى تغير العلاقات فالفرض بتلاحق 
الأزمات فرض نظري فقد يزال التناقض فلا يحصل تلاحق الأزمات بل قد لا تحصل الأزمة,. وإذن يبطل القول أن تطور 
القوى المنتجة يؤدي إلى تغير العلاقات لأنه بن على حتمية حصول الأزمات المتلاحقة وهذا ليس بحتمي فيكون ما ترتب 
عليه ليس بحتمي؛ وعليه فإن تحليلهم أن القوى المنتجة لا تستطيع أن تتطور إلا عند حص ول المطابقة بين علاقات الإنتقاج 
وبين مستوى القوى المنتجة معناه أن تطور الإنتاج ليس حتمياً أن يلحقه تغير علاقات الإنقاجء إذ تحصل أزمة ولا يحصل 
تطورء وكذلك تحليلهم أن تلاحق الأزمات يؤدي إلى تغير حتمي ف العلاقات» معناه أنه إذا لم يحصل تلاحق الأزمات لا 
بحصل تغير في العلاقات» وتلاحق الأزمات ليس بحتمي كاز يني عليه لنحبين ليسا أن يؤدي تطور الإِشاج إلى 
تغير العلاقات, فإذن هو حسب تحليلهم غير صحيح. وأما كونه غير ص حيح لمخالفقه للواقع فإن المسلمين استمروا في 
التقدم المادي إلى جانب الارتفاع الفكري ستة قرون تقريباً وتغيرت أدوات الإنتاج ال كانوا يستعملوفاء ولكن نظامهم 
الاجتماعي وأفكارهم الاحتماعية وآراءهم ومؤسساتهم السياسية لم تتغير» بل بقيت هي هي نما يدل على أن تغير أدوات 
الإنتاج لا يؤثر على النظام. وأيضاً فإن علاقاتهم حين كانوا في جزيرة العرب وكانت أدواقم محض بدائية هي عينها 
علاقاقم حين فتحوا فارس والروم واستعملوا أدواقم الي كانت في دور مدني أرقى من الأدوات البدائية,. ثم استمر 
التحسين في الأدوات قروناً ولكن ظلت العلاقات على حالها. فتغير أدوات الإنقاج وتطورها لم يتبعه تغير العلاقات ولم 
تحصل أزمات. ثم أن أميركا منذ القرن التاسع عشر بدأت فيها أدوات الإنتاج تتغير وتنمو ولكن ذلك لم يغير نظام أميركا 
الاحتماعي ولا أفكارها الاجتماعية ولا آراءها ومؤسسانها السياسية بل ظل نظاماً رأسمالياً وأفكاراً رأسمالية وآراء 
ومؤسسات دمقراطية. وأيضاً فإن تغير أدوات الإنتاج الذي سار بخطوات واسع في أميركا لم يتبعه تغبر في علاقات 
الإنتاج بل ظلت العلاقات كما هي ولا تزال علاقات رأسمالية, 

وأما الفروض الى يقولوفا من أن التاريخ سجل خمسة أنواع أساسية لعلاقات الإنتاج تطورت فيها أدوات 
الإنتاج وتبعتها علاقات الإنتاج فأدى ذلك إلى الانتقال إلى نظام جديدء, وأن الناس انتقلوا من المشاعية الابتدائية إلى 
الرق» ومن الرق إلى النظام الإقطاعي» ومن النظام الإقطاعي إلى النظام الرأسمالي» ومن النظام الرأسمالي إلى النظام 
الاشتراكي» هذه الفروض النظرية يكذها الواقع كما يكذبما التاريخ. فالواقع أن دول أوروبا الشرقية لا تختلف عن دول 
أوروبا الغربية من حيث أدوات الإنتاج» ولكن علاقات الإنتاج في دول أوروبا الشرقية غيرها في دول أوروبا الغربية» 
والنظام في دول أوروبا الشرقية غيره ف دول أوروبا الغربية» فما الذي جعله يتغير» هل تطورت دول أوروبا الشرقية من 
الرأسمالية إلى الاشتراكية أو على حد تعبيرهم بشكل أدق إلى الديمقراطية الشعبية بتطور أدوات الإنتاجء أم باستيلاء روسيا 
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الشيوعية عليها؟ والواقع أن أدوات الإنتاج في روسيا هي عينها الي في إنجخلتراء ومع ذلك فإن علاقات الإنتاج في روسيا 
غيرها ف إنحلتراء ونظام المجتمع في روسيا غيره في أميركاء فلماذا لم تتطور العلاقات في إنجارا تبعاً لتطور أدوات الإنتتاج؟ 
وهل تطورت أدوات الإنتاج في روسيا أولاً ثم تطورت العلاقات؛ أم أن الحزب الشيوعي استلم الحكم فغير العلاقات»؛ ثم 
صار هو يحسن أدوات الإنتاج؛ فغير العلاقات قبل أن تتغير أدوات الإنتاج. هذا الواقع يكفي لأن ينقض الخاصة الثانية؛ 
بل يكفي لأن ينقض الخواص القلاث: فإن العلاقات: بين الئاس لا شآن ذا مطلقاً بادوؤات الإنهاج وبالتالي لا شأن لمابما 
يسمى بالقوى المنتجة. فهي تتحسن من حال إلى حال تبعاً لتقدم العلوم والمعارف. وأما العلاقات فتتغير من حال إلى 
خال فنا دكار أ هنا لرلعية النظر في الحياة والمدقق في حال العالم منذ انتهاء الحرب العالمية الثانية حي الآن يحد أن 
التقدم العلمي والمخترعات الحديثة قد حطت إلى الأمام خطوات واسعة تفوق جميع الخنطوات الي مرت في آلاف السنين 
وقفزت في هذه الفترة البسيطة الي لا تزيد على ثماني عشرة سنة قفزات هائلة» فلو كانت علاقات الإنتاج تتغير وتتطور 
طبقاً للتغيرات والتطورات في قوى امجتمع المنتجة لكان التاريخ سجل عشرات الأنواع لعلاقات الإنقاج قياسياً على أنه 
سجل خمسة أنواع أساسية لعلاقات الإنتاج خلال الفترة السابقة لقيام الحكم الشيوعي لروسيا. لأن التغير والتقدم الذي 
حصل خلال هذه المدة لا يقاس به أي تقدم سابق» ولكن الواقع أن علاقات الإهاج أو بعبارة أحرى الأنظمة الح سير 
عليها العلاقات لم يتغير شيء منها على الإطلاق. فالنظام الاشتراكي ظل في روسيا كما هوء م عأن روسلا انتقلت من 
دولة لا تملك حت القنبلة الذرية إلى مركز الدولة الأولى في عالم الفضاء. والنظام الرأممالي ظل في أميركا كماهو معأن 
أميركا في الحرب العالمية الثانية وإن كانت تملك القنبلة الذرية ولكنها كانت في هذا الشأن وفي عالم الفضاء لا تزال في 
حالة بدائية» ولكنها انتقلت إلى أن صارت ترسل الرحال يدورون حول الكرة الأرضية وصارت ترسل المركبات للمريخ 
والزهرة وتحاول اللحاق بروسيا وسبقها. وهذا التقدم العلمي في كلتا الدولتين لم يلحقه أي تغير أو تطور في علاقات 
الإنتاجء فهذا واقعياً يكذب القول بأنه طبقاً للتغيرات والتطورات في قوى المجتمع المنتتجحة خلال التاريخ تغبرت وتطورت 
علاقات الإنتاج بين الناس. فإنه إذا كان المشاهد أنه لم يحصل أي تغير أو تطور في علاقات الإتقاج خلال تماني عشرة سنة 
بالرغم من حصول تغير وتقدم في أدوات الإنتاج وفي معارف الإنتاج أي يما يسمى بقوى المجتمع المتتحة يفوق ما حصل 
خلال آلاف السنين» فمعناه أن ذلك لم يحصل في التاريخ. ومن هنا كان الواقع يكذب القول أن التاريخ سجل خمسة 
أنواع أساسية لعلاقات الإنتاج ويكذب كذلك الخاصة الثانية كلها. 

وأما تكذيب التاريخ لقوهم أن العالم انتقل من المشاعية الابتدائية إلى الرق ومن الرق إلى النظام الإقطاعي» ومن 
النظام الإقطاعي إلى النظام الرأسمالي» ومن النظام الرأسمالي إلى النظام الاشتراكي فإنه ظاهر في انتقال روسيا الي كانت 
أقرب إلى الإقطاعية منها إلى الرأسمالية الاشتراكية» وعام انتقال أوروبا الرأسمالية الصناعية من الرأسمالية حي الآن. 
وكذلك انتقال الصين الإقطاعية إلى الاشتراكية» وعدم انتقال أميركا الصناعية حي الآن. واتتقال ألمانيا الشرقية إلى 
الاشتراكية .مجرد استيلاء الروس عليهاء وعدم انتقال ألمانيا الغربية من الرأسمالية مع أنهما بلد واحدء وهي أي ألمانيا كلها 
بدل رأسمالي صناعي. وهذا دليل تاريخي كاف لنقض الخاصة الثانية. فإن أدوات الإشاج في أوروبا كانت في تحسن مطرد 
بينما كانت في روسيا لم تتحسن بعدء وأدوات الإنتاج في أميركا كانت في تقدم ملحوظ بينما كانت في الصين في تأخر 
واضح.؛ ومع ذلك تغيرت علاقات الإنتاج في روسيا ول تتغير في أوروباء وتغيرت في الصين ولم تتغير في أميركاء وأدوات 
الإنتاج ومعارف الإنتاج كانت في ألمانيا كلها في حالة تقدم لا فرق بين ما يسمى اليوم باألمانيا الشرقية وبين مايسمى 
بألمانيا الغربية ومع ذلك تغيرت علاقات الإنتاج في ألمانيا الشرقية ول تتغير في ألمانيا الغربية ثما يؤكد أنه لا علاقة بين تغير 
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أدوات الإنتاج وتحسينها وتغير معارف الإنتاج وتقدمها وبين علاقات الإنتاج» وما يؤكدأن الاتتقال من نظام إل نظام 
لم يحصل حسب ما يقولون من دور إلى دور حسب تطور أدوات الإنتاج» وهذا كان مايقولونه من أن التاريخ سجل 
حوادث خمسة قول مب على مجحرد فروض نظرية بل على تخيلات. وبذلك تبطل الخاصة الثانية للإنتاج. 
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وأما الخاصة الثالثة للإنتاج حسب رأي الشيوعيين فهي أن القوى المنتجة الجديدة وعلاقات الإنتاج الي تطابقها 
لا تنشأ ارج المجتمع القدم بعد زواله» بل تنشأ في قلب النظام القديم نفسه» فهي ليست نتيجة عمل واع مقصود يقوم 
به الناس» بل تبرز عفواً بصورة مستقلة عن وعي الناس وإرادتهم. ويعود ذلك إلى سببين: أولاً: لأن الناس ليسوا أحراراً في 
احتيار أسلوب الإنتاج» فكل جيل حديد يجد عند دخوله إلى الحياة قوى منتجة:؛ وعلاقات إنتاج جاهزة؛ خحلقها عمل 
الأحيال السابقة. فكل جيل حديد مضطر أن يقبل في البداية كل ما يجده جحاهزاً في ميدان الإنقاج وأن يألفه ليستطيع 
إنتاج الحاجات المادية. 

انبا لأن الناس عندما يحسنون هذه أو تلك من أدوات الإنتاجء وهذا أو ذاك من عناصر القوى المنتجة, لا 
يدركون النتائج الاجتماعية الي يحب أن تؤدي إليها هذه التحسينات» بل هم لا يفهموففاهء ولا تخطر لهمفي بال. فهملا 
يفكرون إلا في مصا حهم اليومية» وفي تسهيل عملهم؛ وف الحصول على فائدة مباشرة وملموسة. 

فمثلاً لما راح الرأسماليون الروس بالاتفاق مع الرأ«ماليين الأحانب يؤسسون في روسيا بكمة ونشاط الصناعة 
الكبرى الحديثة المجهزة بالآلات دون أن يمسوا القيصرية» مع ترك الفلاحين طعاماً سائغاً لكبار ملاكي الأرضء كانوا دون 
ريب يجهلون النتائج الاجتماعية الى سيؤدي إليها هذا النمو العظيم في القوى المتتجة» كانوا لا يفكرون في ذلك. وكانوا 
لا يدركون ولا يفهمون أن هذه القفزة الخطيرة للقوى المنتجة في المختمع ستؤدي إلى تجمع حديد للقوى الاحتماعية:؛ وأن 
هذا التجمع سيسمح للبروليتاريا بأن تتحد مع الفلاحين وتحقق انتصار الثورة الاشتراكية. فكل ما كانوا يريدون هو 
توسيع الإنتاج الصناعي إلى أقصى حدء وتأمين سيادقم في سوق داخلية عظيمة واسعة واحتكار الإنتاجء وابتزاز أكبر 
ربح ممكن من الاقتصاد الوطين. فما كان نشاطهم الواعي ليتجاوز حدود مصالحهم اليومية العملية المحضة. يقول كارل 
ماركس: "أن الناس أثناء الإنتاج الاحتماعي لمعيشتهم يقيمون فيما بينهم علاقات معينة ضرورية مستقلة عن إرادهمء؛ 
وتطابق علاقات الإنتاج هذه درجة معينة من تطور قواهم المنتجة المادية»". ولكن ذلك لا يعي أن تغير علاقات الإنتتاج 
والانتقال من علاقات الإنتاج القديمة إلى الجديدة يجريان على خط مستقيم دون نزاعات ودون هزات؛. بل على العكس 
يحري هذا الانتقال عادة بقلب علاقات الإنتاج قلباً ثورياً وبإقامة العلاقات الجديدة في مكافها. فإن تطور القوى المنتجة 
والتغيرات في ميدان علاقات الإنتاج تجحري خلال مرحلة معينة بصورة عفوية مستقلة عن إرادة الناسء ولكن ذلك لا 
يدوم إلا إلى حين» أي إلى أن تصبح القوى المنتجة الي برزت أحذت تتطور في درحة كافية من النضج. وعندما تبلغ 
القوى المنتجة الجديدة حد النضج تتحول علاقات الإنتاج الموحودة والطبقات الى تمثلها إلى حاجز كؤود لا يمكن إزاحته 
من الطريق إلا بالنشاط الواعي للطبقات الجديدة» وبعملها العنيف» أي بالثورة. ويظهر إذ ذاك بشكل رائع الدور الذي 
تلعبه الأفكار الاجتماعية الجديدة» والمؤسسات السياسية الجديدة» والسلطة السياسية الجديدة المدعوة إلى إلغاء علاقات 
الإنتاج القديمة ومحوها بالقوة. فعلى أساس التراع بين القوى المنتجة الجديدة وعلاقات الإنتاج القديهة:؛ وعلى أساس 
حاجات المجتمع الاقتصادية الجديدة تتولد أفكار اجتماعية جديدة» وهذه الأفكار الجديدة تنظم الجماهير وتعبئهاء فتتحد 
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الجماهير في حيش سياسي جديد, وتخلق سلطة ثورية حديدة» تستخدمها لإلغاء النظام القديم في ميدان علاقات الإنتاج 
ومحوه بالقوة» وتشييد نظام جديد فيه. 

وهكذا يحل نشاط الناس الواعي محل سير التطور العفوي» ويحل الانقلاب العنيف محل التطور السلميء وتححل 
الثورة محل التطور التدريجي. يقول كارل ماركس: "أن الناس أثناء الإنتاج الاحتماعي لمعيشتهم يقيمون فيما بينهم 
علاقات معينة ضرورية مستقلة عن إرادقهم» وتطابق علاقات الإنتاج هذه درحة معينة من تطور قواهم المنتجة المادية, 
ومجموع علاقات الإنتاج هذه يؤلف البناء الاقتصادي للمجتمع؛ أي الأساس الواقعي الذي يقوم عليه بناء فوقي حقوقي 
سياسي» تطابقه أشكال معينة من الوعي الاجتماعي. إن أسلوب إنتاج الحيةة المادية يكيف تفاعل الحياة الاحتماعي 
والسياسي والفكري» بصورة عامة. فليس إدراك الناس هو الذي يعين معيشتهم» بلء؛ على العكس من ذلكء معيشتهم 
الاحتماعية هي الي تعين إدراكهم؛ وعندما تبلغ قوى المجتمع المنتجة المادية درجة معينة ف تطورها تدخل في تتناقض مع 
علاقات الإنتاج الموجحودة؛ أو مع علاقات الملكية ‏ وليست هذه سوى التعبير الحقوقي لتلك ‏ ال كانت إلى ذلك 
الحين متحركة ضمنها. فبعد ما كانت هذه العلاقات أشكالا لتطور القوى المنتجة؛ تصبح قيودا لهذه القوى. وعندئذ 
ينفتح عهد ثورات اجتماعية فإن تغير الأساس الاقتصادي يزعزع كل البناء الفوقي ال هائل على صور مختلفة من السرعة 
والبطع". 

هذه خلاصة ما قاله الشيوعيون في الخاصة الثالثة وبإمعان النظر فيه يتبين أنه خطأ مخالف للواقع وينقضه ما 
حصل في روسيا نفسها. أما وحه الخطأ فيه فإنه ثبت أنه لا علاقة بين أدوات الإنتاج ومعارف الإنتاج وبين القوى المنتجحة 
أي لا علاقة بين ما يسمونه بقوى المجتمع المنتجة وبين النظام الذي يعالج علاقات الناس. فأحدهما غير مرتبط بالآخر وغير 
متوقف عليه ولا يستتبع تغير أحدهما تغير الآخر. فقد تتغير العلاقات وتتحسن من غير أن يكون هناك أي تغير أو تحمسن 
في القوى المنتجة للمجتمع؛ أي قد يتغير نظام الحياة الذي يعالج العلاقات إلى نظام أحسن في حالة لا يوحد فيها أي تغير 
أو تحسن بأدوات الإنتاج ولا بمعارف الإنتاج كما حصل في الإسلام» فإنه قلب حياة العرب رأساً على عقب وغيّر 
علاقاهم تغييراً حذرياً وكلياً في تقدم هائل إلى الأمام ولم يكن قد حصل أي تغير لديهم لا في أدوات الإنقاج ولا في 
معارف الإنتاج. ولا توحد بينهما مطابقة أو عدم مطابقة» وههذا لا يقال أن القوى المنتجة وعلاقات الإنتاج لا تنشاأ 
خارج المجتمع القدهم بعد زواله» بل تنشأ في قلب النظام القدم نفسه.؛ لا يقال ذلك لأنه خلاف الواقع. فإن المجتمع 
الجاهلي القديم لم تنشأ فيه علاقات الإسلام الجديدة» بل نشأت خارحه وجاءت ومحته من الوحود ولم تكن مسألة 
مطابقة هذه العلاقات لأدوات الإنتاج ومعارف الإنتاج موحودة ولم تكن ملاحظة» بل كانت غير واردة على الإطلاق. 
ثم أن الناس أحرار في احتيار أدوات الإنتاج الي يريدوفاء وأحرار في اختيار معارف الإنتاجء؛ فهم ليسوا مضطرين لقبول 
ما وجدوا عليه آباءهم» وليسوا بمحبورين على قبول ما يجدونه أمامهم من أدوات إنتاج ومن معارف إنتاج ومن أنظمة بل 
لهم حرية الاختيار» ولذلك يحصل التقدم المادي في أدوات الإنتاج ومعارف الإنتاج؛ لأفم لو كانوا بجبرين على قبول ما 
وجدوه أمامهم لم حصل التقدم والتحسين» ولهذا فهم مختارون وليس بجبرين؛ ثم أن تحسينهم أدوات الإنشاج ومعارف 
الإنتاج إنما يحسنوفها عن وعي وإدراك فهم يروما غير صالحة ويعملون لتحسينها. أما إدراكهم لأثر ذلك على العلاقات 
أو عدم إدراكهم فلأنه لا مكان للعلاقات في هذا الموضوع وليس لأنهم غافلين عنه أو لأنهم لا يفهمونه. أي أن مايقوله 
الشيوعيون من أن الناس لا يدركون النتائج الاجتماعية الي يجب أن تؤدي إليها تحسينات أدوات الإتاج غير صحيح؛ 
فإن تحسين الناس لأدوات الإنتاج ليس ناتحاً عن غفلتهم أو عن غدم فهمهم كما يقنول الشيوعيون» بل لأفهاغير واردة في 
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هذا ابحال» أي أن تغير الأنظمة قضية ليست ذات موضوع في تحسين أدوات الإنقاج ومعارف الإنتاج لأنه لا علاقة 
لأحدهما في الآخرء فتحسين الإنتاج ومعارف الإنتاج شيء؛ والأنظمة أو علاقات الإنتاج شيء آخحرء وتحسين الإشقاج 
ومعارف الإنتاج متعلق بالعلم والاختراعات» والأنظمة أو على حد تعبيرهم العلاقات متعلق بالأفكار وبوجهة النظر في 
الحياة. ولهذا فإن الناس عندما يحسنون هذه أو تلك من أدوات الإنتاج» وهذا أو ذاك من عناصر القوى المنتجة أي من 
معارف الإنتاج والخبرات الفنية لا يخطر ببالهم أن لحذه علاقة بالنظام الذي يعيشون عليه أو على حد تعبيرهم بالعلاقات 
لأن الواقع أنه لا علاقة لها به ولا صلة بين تقدم أحدهما وتأخر الآخرء فمن الطبيعي جداً أن لا يخطر لهم ببال. وأماقوطم 
أي الشيوعيين أن إدخال الأدوات المعدنية يعي ثورة في الإنتاج وسيؤدي في النهاية من المشاعية الابتدائية إلى نظام الرق» 
وأن أعضاء المشاعية حين كانوا يحسنون أدواتهم ويتلمسون الاتتقال من الأدوات الحجرية إلى الأدوات المعدنية لم يكونوا 
يدركون ذلك ولم يكونوا يفهمونه ولا يخطر لمم ببال. فإن هذا القول بحرد فرض نظري بحت» بل مجرد تخيل بأن هناك 
نظام رق نشأ عن تحسين الأدوات الحجرية ونقلها إلى أدوات معدنية. فالأدوات المعدنية موجودة منذ آلاف السنين ونظام 
الرق كان سائدا العالم حي قبيل عشرات السنين ول يلغ نظام الرق من العالم من جحراء تغبر الأدوات الحجرية إلى أدوات 
معدنية» فإنه حين ألغي من العالم كان العالم ينعم بالثورة الصناعية والصناعات الكبرى؛ وإنما الغفي بناء على أفكار جديدة 
قالت بإلغائه» والذي ألغاه عالمياً وعمل على إلغائه إنما هي الدول الاستعمارية» وقد ألغت هلا لعتق الأرقا» بل لتحويل 
الاستعباد والاسترقاق من استعباد واسترقاق أفراد إلى استرقاق واستعباد الشعوب. فالقول بأن الناس لم يفهموا بالمشاعية 
البدائية أن تحسين أدواتقم من الأدوات الحجرية إلى الأدوات الحديدية سيترتب عليها نتيجة احتماعية هي نظام الرق قول 
مخالف للواقع وهو بحرد فرض وتخيل. وكذلك قوهم أن الرأسماليين الروس حين كانوا يؤسسون الصناعات الكبرى في 
روسيا كانوا يجهلون النتائج الاحتماعية الي ستؤدي إليها هذه الصناعات الكبرى من تجميع قوى العمال والفلاحين 
والقيام بالثورة الاشتراكية الي تطبق الاشتراكية» هو قول مخالف للواقع وبجرد فرض. فتأسيس الصناعات الكبرى لا ينتج 
عنه تجميع قوى العمال والفلاحين معاً والقيام بثورة اشتراكية» بدليل أن هذه الصناعات الكبرى قد قامت في أوروبا 
وأميركا قبل روسيا ومع ذلك لم ينتج عنها تجميع العمال والفلاحين وبالتالي لم ينتج عنها ثورة اشتراكية» ولا نتج تححول 
ونال اتعالية إل لاسي عق وان عااسصا ىق روسيا من كوزة فتن افا مح المكتاعاظ الكشورق ولة فلاف المجنافات 
الكبرى بتلك الثورة ولا بإيجحاد الاشتراكية في روسيا. وهذا كله يظهر أن قوم أن تححول القوى المنتجة وتحول أدوات 
الإنتاج يحصل في النظام القدهم ويبرز بصورة مستقلة عن وعي الناس ولكن تحسينهم للقوى المنتتجة يؤدي إليهء هذاالقول 
حطأ مخالف للواقع وتكذبه الوقائع الحارية والحوادث التاريخية. وأيضاً فإنه ينقضه ما حصل في روسيا. فإن الذي حصل 
فيها هو أن الحكام الشيوعيين صاروا يحاولون تغيير علاقات الإنتاج لا بتغيير أدوات الإنتاجء» بل بعمليات القضاء على 
النظام القديم بالقوة» وأدوات الإنتاج الي كانت سائدة في روسيا في سين ما قبل الثورة الشيوعية حين كان النظام إقطاعياً 
ظلت هي نفس أدوات الإنتاج في السنوات الي أعقبت الثورة» تلك السنوات الى تم في خلالها تغيير العلاقات القديمة إلى 
علاقات جديدة. فكان الذي حصل في روسيا حقيقة هو ثورة أطاحت بالحكام القدامى وجاءت بحكام جدهد لديهم 
أفكار معينة قاموا يطبقوها بقوة الحديد والنار. ومن هنا يبرز أن تغيير العلاقات كان قبل تغيير أدوات الإتاج؛ وأنه حصل 
بالقوة» وأنه حصل بعد البدء بتطبيق النظام الحديد لا أثناء وجود النظام القديم مما ينبت حطأ فروضهم. 

وأما قولهم أن تغير علاقات الإنتاج والانتقال من علاقات الإنتاج القدمة إلى الجديدة يحصل عفوياً في أول الأمر 
ثم يحصل العنف والثورة فمنقوض بالثورة الشيوعية, فإن الأفكار الشيوعية بدأت بالانتشار منذ النصف الأول من القرن 


65 


التاسع عشرء وكانت الدعوة إلى العنف تواكبها منذ البداية» فقامت ثورة سنة 1905 وأحفقته ثم قامست ثورة شباط 
سنة 1917 وأحفقت»ء ثم قامت ثورة تشرين الأول سنة 1917 ولبمجحت. ولم يحصل قبل بحاح القورة الشيوعية في 
تشرين الأول سنة 1917 أي تغيير عفوي في علاقات الإنتاج» بل الذي حصل هو انتشار أفكار ثورية دفعت إلى قيام 
ثورات أخحفقت, فلم تحدث أي تغيير في علاقات الإنتاج. إلا أنه بعد أن بجحت ثورة تشرين الأول سنة 1917 واستولى 
الشيوعيون على مقاليد الحكم حصل تغيير في علاقات الإنتاج لا بالعفوية بل بسلطان الدولة وبالحديد والنار. 

ها فإن اليابان أسست الصناعات الكبرى قبل الحرب العالمية الثانية وحصل فيها نمو عظيم في أدوات الإشقاج 
ومع ذلك لم يحصل فيها من جراء ذلك أي تحول في علاقات الإنتاج لا عفوي ولا بالعنف» بل ظلت علاقات الإنقاج 
فيها كما هي ثما ينقض الادعاء بأن نشوء الصناعات الكبرى الحديثة في روسيا أدى إلى تجمع حديد للقوى المنتجة بشكل 
عفوي ثم ما لبثت هذه العفوية أن انتقلت إلى عنف. إذ لو حصل ذلك في روسيا بناء على تغير علاقات الإنتاج لحصل 
ذلك فق غير دروسيا كالنابان مكلام ولكه :1 مضل مطلنا قن على اقة عطي :روسانلا تعلنئ تنسوة المسفاعات 
الكبرى» بل حصل بناء على أفكار تبناها حزب اجتمعت لديه قوى فاستولى على الحكم؛ هذا هو الواقع. وبذلك يظهر 
خحطأ هذه الفروض. 

فهذا كله يبين أن تغير وتحسين أدوات الإنتاج لا يؤدي إلى تغير العلاقات لا بصورة حتمية ولاغير حتمية, 
فليس أحدهما مرتبطا بالآحر. والدليل على ذلك تاريخياً تغير أدوات الإنتاج عند المسلمين عدة قرون مع بقاء العلاقات 
كما هي؛ والدليل على ذلك واقعياً تغير أدوات الإنتناج في أميركا واليابان ودول أوروبا دوت أن يتبع ذلك تغير في 
العلاقات» وإذا انتفت هذه النقطة وانتفاؤها واضح بشكل قطعي فقد افهارت المادية التاريخية كلها وافهارت خحواص 
الإنتاج. فنا كلها مبنية عليها. إذ يبدأ التغير عندهم في أدوات الإنتاج وهذه تستتبع تغير علاقات الإنتاج لتطابقهاء وعدم 
مطابقتها يوحد التناقضات وهذه تؤدي إلى نضال المتضادات فيحصل حيئذ التحول ليجري التطابق بين العلاقات 
وأدوات الإنتاج. هذا هو خط السير عندهم. فإذا ثبت أن أدوات الإنتاج لا علاقة للها بعلاقات الإنتاج فإن مابين على 
هذا من التطابق والتناقضات ونضال المتضادات يصبح تخيلاً ووهماً إذ لا وحود له فتسقط النظرية كلها. أماوقدئثيت 
بشكل قطعي أن أدوات الإنتاج لا تؤثر ولا تتأثر بعلاقات الإنتاج من حيث النظام فإن المادية التاريخية نظرية خاطئة وهي 


بحرد فروضء بل محرد أوهام وتخيلات. 
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